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PRÉFACE . 

"V O i C I , de tous les anciens monu- 
mens % le plus curieux pour de fages 
Critiqués , qui fe plaifent à étudier 
l’hiftoire des opinions humaines , dans 
la vue. d’éviter les pièges , où l’igno- 
rance & l’orgueuil font également ca* 
pables d’entraîner la raifon. 

Trois Philofophes de fe&es oppo- 
fées , un Epicurien , un Stoïcien , 6c 
un Académicien , difputent fur la natu- 
re des Dieux. Quant aux deux pre- 
miers , ils ont chacun leurs dogmes y 
& fe croient , à l’exclufion Pure de Pau- 
tre, les pofleffeurs de la vérité : mais 
l’Académicien , qui ne veut fe rendre 
qu’à l’évidence , les attaque tour à tour % 
leur montre Pillufion de leurs préju- 
gés f ôc ne fonge à fe garantir lui- 
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iz PRÉFACE. 
même d’erreur , que par ne rien affir- 
mer de pofitif. 

On voit déjà , qu’il ne faut point 
chercher ici une parfaite ( i ) connoif- 
fance du vrai Dieu. Les Savans , que 
Cicéron fait parler , n’avoient fecoué 
l’Idolâtrie groffière de la Grèc^ & de 
Rome , que pour la remplacer par les 
vaines fubtilités de leurs écoles. Je ne 
fais même , li ce ne feroit pas donner 
une idée précife de cet Ouvrage , que 
de l’appeler le Roman Thèologique des 
Anciens. 

Il y entre une partie de leur Phy- 
sique y mais dépouillée de ce qu’elle 
pouvoit avoir , ou de barbare dans les 
termes , ou de fec dans le raifonne- 
inent. Tout fleurit entre les mains de 


(i) Je m’explique là-deflus à la fin de mes 
Remarques fur la Théologie des Philofophes 
Grecs. Ceux qui ne font pas Théologiens, de- 
vroient commencer par fe remplir des princir 
pes que j’y établis , pour fe mettre en état de 
lire ces Dialogues de Cicéron avec plus dï 
fruit, & avec plus de goût» 
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P R É F A CE. i * 

Cicéron. Il fait habiter les Grâces dans 
les rides même de la Philofophie. Ora- 
teur dans tous fes écrits , fon enthou- 
liafme ne le quitte point ; mais leurs 
divers genres le règlent. Il donne à fes 
difcours une âme, qui fe communique 
à fes leéfeurs. On croit être de fon 
temps , le voir , l’écouter. Que dis-je ? 
Ce n’eft plus à lui que nous penfons 
dans ces Dialogues. On a l’efprit oc- 
cupé uniquement des perfonnages qu’il 
*met fur la fcène. Tantôt un Epicurien, 
qui attaque d’un air fanfaron toutes les 
autres Seéles, pour nous débiter après 
cela du même air les plus grandes fo- 
lies. Tantôt un Stoïcien grave , favant, 
éloquent , qui a un zèle de religion 
pour fes chimères. Tantôt un Acadé- 
micien , qui les met hors de combat 
tous les deux , & qui joint à la force 
de fes réponfes tous les égards de la 
poli telle , tout le fel de l’enjouement. 
On eft préfent à leurs difputes , on 



14 PRÉFACE . 

fuit leurs cara&ères , on rit , on admi- 
re , on eft tenté de battre des mains ; 
Sc pour tout dire enfin*, ce n’eft pas 
une leélure , c’eft un fpe&acle. 

Tel eft le privilège des Traduéleurs, 
ils peuvent louer impunément les ou- 
vrages qu’ils publient : tandis qu’un 
Auteur ne fait que bégayer dans une 
Préface , où il brûle d’annoncer que 
fon travail eft un chef-d’œuvre , fans 
ofer pourtant le dire qu’à demi-mot. 

Je ne bifferai pas d’avouer qu’il y' 
a dans mon Texte beaucoup d’endroits 
obfcurs ; 6c que ce défaut, s’il devoit 
être imputé à Cicéron , effaceroit feul 
toutes fes beautés. Mais prenons garde 
que ce qui eft obfcur pour nous au- 
jourd’hui , ne l’étoit pas de fon temps. 
Ce font des idées , que les ruines du 
Paganifme ont enfevelies. Peu après l’é- 
tabliffement de l’Eglife , les fyftêmes 
philofophiques des Anciens furent fi 
bien oubliés, que d'en entendre parler 


> 
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PRÉFACE. 15 

dans V Orient , & dans la Grèce meme , 
c eût été une plus grande merveille , dit 
( 1 ) faint Auguftin , que <T entendre des 
corneilles en Afrique. Il parloit de la 
forte à un Curieux , qui l’avoit prié 
de lui expliquer certains partages de 
ces Dialogues. 

V ous me propofe £ , lui ecrivoit - il , 
des quejlions fi difficiles & fi embarraf - 
fées , que quelque peu qu il y en eût , 
ce feroit affe [ pour laffer Ü efprit , & con- 
fumer le loifir de C homme du monde , 
qui auroit le plus de Üun & de Cautre. 
Si je m’étois donc mépris dans quel- 
ques-unes de mes conje&ures , voilà 
mon exeufe fournie par le Père de l’E- 
glife le plus verfé dans la vieille Phi- 
lofophie. 

Après tout, comment ne pas s’éga- 
rer dans une route , qui 11’efl: point fré- 

( 2 ) Dans fa lettre à Diofcore , écrite au 
commencement de l’an 410 , félon M. du 
Bois , dont j’emprunte ici la verfion. 
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quentée depuis tant de fiècles , & où 
îl ne refte à confùlter que des guides 
peu fidèles ? C’eft ainfi que je nomme 
les Commentateurs, qui ont écrit fur 
cet ouvrage de Cicéron. Qu’il me foit 
permis d’en parler fort librement ; car 
le droit de juger d’eux n’eft que trop 
acheté par le dégoût , qui accompagne 
pour l’ordinaire ces fortes de leftures. 

I. Le plus ancien (3) eft Pietro Marfo , 
Profe fleur au Collège Romain , & Cha- 
noine de S. Laurens in Damafo. Il eft 
louable d’avoir été le premier, qui ait 
touché à un ouvrage de cette impor- 
tance. S’il n’en a pas débrouillé toutes 
les difficultés , c’eft moins fa faute , que 
celle d’un fiècle , où l’érudition n’avoit 
pas encore de grands fecours. 

II. Xyfte Birk (4) fit imprimer à Bâle 


(3 j Imprimé pour la première fois à Paris , 
&. dédié à Louis XII. L’Auteur mourut à 
Rome au commencement de l’an 151a. 

(4) Birk eft un mot Allemand, qui fignifie 
• l’an 


\ 
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PRÉFACE . 17 

Tan 1550, des Notes plus recherchées 
que celles de Pictra Marfo. Il eft auteur 
de beaucoup cFautres ouvrages , dans 
tous lefquels , auffi-bien que dans celui- 
ci , il paroit avoir plus de le&ure que de 
critique , plus de (avoir que de goût. 

III. Ces deux Commentaires aujour- 
d’hui fort rares , & peu connus , font 
incorporés dans les Notes (5) du P. Lef- 
ealopier , Jéluite. Si ce qui lui vient de 
(es prédécefleurs étoit revendiqué ; &C 
qu’en même temps on ne laiflat dans ce 
qui eft de lui , rien de (uperflu , ni de 
puérile ; fon in - folio feroit réduit , ce 
me femble, à un volume très -portatif. 

IV. Le (ilence eft ce qu’il y a de 
mieux pour un autre Commentaire qui 

bouleau , en latin bctula , d’où cet Auteur fe fit 
appeler Betuleius. Il étoit de Memmingen , ex 
Âugufla Drufi; &. non pas d’Ausbourg, ex Au - 
gufla Vindelicorum , comme le dit T eiflier dans- 
les Eloges des Hommes favans r Tome I. 

(5) Pétri Lefcaloperii , Pari fini , è.Soc. Jefu 
Uumanitas Théologien , in quâ M. T . Cicero de 
naturâ Deorum , &ç, Pariûis , 1660. 

Tome I. B 



iS PRÉFACE. 
fut imprimé à Paris en 1689, & qui 
feit partie de ce qu’on appelle les Au- 
teurs Dauphins. 

V. L’édition ( 6 ) de Cambrige , la. 
dernière qui ait paru , eft non-feulement 
la plus belle de toutes , mais encore la 
plus corre&e. Les diverfes leçons y ont 
été recœuillies avec foin, & péfées ju— 
dicieufement , pour la plupart. 

Je dis , pour la plupart. On verra fï 
cette reftriélion eft jufte , dans les Re- 
marques (7) de M. Bouhier , Préfidenî 
à Mortier au Parlement de Dijon. Car' 


(6) Faite en 1718 , avec dès obfervations. 
de M. Davies , & avec des corre&ions de 
M. Walker.il en a paru une fécondé en 172 3 r 
dans laquelle M. Davies reconnoît , en galant 
homme , avoir profité des Remarquer de- 
M. le Préfident Bouhier. 

(7) Elles furent pour la première fois irm- 

{ >rimées en i72i w Depuis il eaa fait auflï fur 
es cinq Tufculanes , lur le Songe de Scipion * 
& fur les quatre Catilinaires. Après avoir 
paru d’abord à la fuite de mes Traduirions * 
elles ont été recœuillies toutes enfemble^ÔC 
réimprimées à Paris en 1746. 

1 


Digitized by Goog 



PRÉFACE - 19 

j'ai été affez heureux pour obtenir de 
cet illuftre Magiftrat , qu’il me fît part 
de fes do êtes recherches fur ces trois 
livres de Cicéron * &c me permît de les 
rendre publiques. Elles roulent prefque 
toutes fur le texte latin , qu’ri s’agiffoit 
d’épurer, &: de fixer. C’eft là ce qu’il 
faut aux Savans. Qu’on leur donne un 
texte fidèle , ils en ont affez ; & fou- 
vent il n’en faudroit guère davantage ÿ 
même pour le commun des Le&eurs. 

A quoi fervent en effet , ces longues 
compilations , où les Commentateurs % 
au lieu de prouver qu’ils ont du favoir, 
prouvent feulement qu’ils ont eu le loi- 
fir de lire fans choix , & la patience de 
tranfefire fans néceflité ? Mais ce n’efl 
pas une oftentation nouvelle. Quinti- 
lien (8) s’en plaignoit de fon temps,, 

(8) In fl. Orat. l\b. T, cap. 8. Je cite la 
nouvelle Traduction de Quintilien. Si je n’en 
avertiflois pas de bonne foi , je ferois trahi 
par l’élégance du ûyle. 

B i;' 
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&c il n’a pas manqué de nous laiffer des, 
préservatifs contre un tel abus. 

On f droit , dit -il , bien malheureux r . 
fi Von étoit oblige de favoir tout ce qui a 
été dix par les plus mif érables écrivains ? 
il y auroit une vanité bien ridicule à s'en 
faire honneur ; outre que ce fatras cC éru- 
dition gâte Vefprit , 6* fait perdre un tems- 
que Von emploierait plus utilement a. au- 
tre chofe. Quiconque voudra lire curieu— 
fetnent tout ce qu'il y a de mauvaifes No- 
tes , pour a bien fe piquer aujji de favoir 
Us fots contes , dont les vieilles ont ac- 
coutumé de bercer les enfans. Cependant 
les Grammairiens ne font que trop fujets- 
à grojjir leurs Commentaires cV une infinité 
de Remarques y dont ils feroient fort en: 
peine de rendre raifon eux-mêmes. Tout le . 
monde fait ce qui arriva à-Didyme , le>. 
plus grand faifeur de livres qu'il y eut ja- 
mais. Comme on racontoit je ne fais quelle, 
hifioire en fa préfence , & qu'il la traitait^ 
d'apocriphe , on lui- montra un de fes li — 



T R Ë F A C E. « * 

>res , ou elle, étoit rapportée, tout du long . 
Mais cejl fur-tout dans le fabuleux , que 
cela ef pouffe jufquà Ü extravagance 6* 
à t effronterie. 

Je me fuis réglé fur le goût de cefage- 
Rhéteur. Je n’ai pas infifté fur le fabu- 
leux , ni même fur l’hiftorique ; ou fi par- 
fait quelques Notes de cette efpèce , je- 
.me fuis étudié à les faire courtes. Avec 
le fecours d'un Dictionnaire , on peut 
aifément y fuppléer. Mais les éclaircifife- 
mens néceflfaires pour entendre là Théo- 
logie des Philofophes , & pour juger de 
combien elle s’éloigne de la vérité , 
demandoient plus d’étendue. Je les ai 
placés à la fin de mon premier volume , 
où ils font comme un corps à part. Je 
ne les ai point femés au bas des pages 
pour ne pas faire trouver à tout mo- 
ment le Théologien , ou l’on ne cher- 
che que le Tradufteur. 

Revenons aux Commentateurs latins.. 

Si pal rarement profité de leur travail. 
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j’ai fouvent envié leur fort. Tombent- 
ils fur des paflages difficiles ? Où ils 
prennent la liberté de ne dire mot , ou 
* ils cachent leurs doutes fous le voile 
d’une citation favante. M^js il faut né- 
ceflairement qu’un Traduéleur entende 
tout , & fafle tout entendre : s’il gauchit, 
on le voit : il parle une langue ennemie 
du verbiage , & de l’obfcurité. 

Heureux encore , s’il ne répondoit 
que de fes fautes ! Mais dans les endroits 
qu’on trouve fpibles , infipides , & qui 
le font véritablement , on fe perfuadera 
qu’il n’a point attrapé la délicatefle , l’é- 
nergie du Texte ; plutôt que de foup- 
çonner un auteur grec , ou un latin , 
de s’étre laifle aller de temps en temps 
au fommeil. 

• \ 

Tout l’avantage du Tradu «fleur , c’effi 
qu’un écrivain qui travaille de fon chef,, 
rifque fouvent d’augmenter le nombre 
des mauvais ouvrages : au lieu que le 
Tradu&eur , s’il a bien choilî fon origi- 
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PRÉFACE . 1$ 

ira I , eft toujours sûr de préfenter un ex- 
cellent livre au Public. 

Pour ne rien omettre de ce qui peut 
rendre celui-ci agréable & utile, j’ai 
fait une Table (9) chronologique des 
Philofophes , dont Cicéron rapporte les 
fentimens. A compter depuis Thalès juf- 
qu’à Carnéade , après lequel il ne s’éle- 
va 'parmi les Grecs , ni auteur de Sefte , 
ni novateur un peu célèbre , on trouve 
précifément quatre fièdes , qui ont été 
comme le règne de la vieille Philofo- 
phie. J’avoue qu’il y a plufreurs de ces 

(9) J’en ai pris l’idée dans YHifloire de la. 
Phïlofopkie du Chevalier Stanley. J’ai cru que 
fon Ere Phiiofophiqué étoit ici plus commo- 
de , & caufoit moins de confusion , que fi l’on 
comptoit par Olympiades. Elle commence à 
la troHiëme année de l’Olympiade 49 , qui. 
fut le temps où Thalès & les autres Sages 
jetèrent les fondemens de la Philofophie ; & 
je la finis à la fécondé année de l’Olymp* 149, 
qui eft le temps où Carnéade florifl’oit. 

J’ai répété cettemêmeTable dans le Cicéron 
latin de M. le Dauphin , mais en y ajoutant 
tous les autres Philofophes , dont Cicéron a 
parlé dans fes autres Traités. 
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Anciens , dont il ne feroit pas aifé de fi- 
xer la naiflance., ou la mort : mais pour 
le but que je me propofe , on n’a pas be- 
foin d’une Chronologie fi exa&e. Mon 
but eft feulement , qu’on puifte obferver 
quels ont été les progrès de la Philofo- 
phie ; comment un fyftême eft né d’un 
autre ; quand plufieurs fyftêmes ont do- 
miné à la fois. En un mot , je veux qu’on 
puifte fuivre pas à pas la raifon humaine. 
Une Chronologie , oir l’on fe conforme 
aux opinions les plus reçues, eft plus 
«pie fiiffifante pour cela ; & fi je m’étois 
jeté dans les difcuffions des Critiques , 
qni fe battent pour quelques années de 
plus , ou de moins , j’aurois bien oublié 
ce que je difois , il n’y a qu’un moment , 
contre ïa vaine oftentation des Com- 
mentateurs.. 

TABLE. 


Digitized by Goôgle 



•« 


*t -==?: g2 g"- 

TABLE' 

CHRONOLOGIQUE 

DES 

PHILOSOPHES GRECS, 


dont il ejl parlé dans les Entretiens de Cktrofl 
fur la nature des Dieux. 


Ere 

Phil. 

1 halïis , âgé de «ç8 ans , 

Avant 
J. C. 

!• 

jeta en Grèce les fonde- 

*jOO. 


mens de la Philofophie , & 

570. 

558. 

forma une beiie nommée 

ii. 

2 3 * 

Y Ionique , parce qu’il étoit 

d’Ionie. 11 mourut l’an 

de l’Ere Philol'ophique. 

ANAXIM^.NDRE,difciple 
de Thaïes , & plus jeune 
que lui de 29 ans. Ce lut 
dans l’Olymp. LVIII, qu’il 
découvrit l’obliquité du Zo- 
diaque. 

An a x j m È N E , difciple 


d’Anaximandre. On lui at- 

1 


tribue l’invention de laGno- 

monique. 

1 

Tom& L C 
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Ere 

Phil. 

35 - 


46. 


60. 


7°. 


80. 


1 6 Table 

Xenophane , chef de la 
Seéle nommée l '’Eléatique , 
parce que fes principaux fu- 
jets étoient d’Elée. 

Pythagore , le premier 
qui ait prit le nom de Philo- 
sophe , & dont la Seéle fut 
nommée l’ Italique , parce 
qu’il enleignoit à Crotone , 
fous le règne de Tarquin le 
Superbe. 

Alcméon de Crotone , 
difciple de Pythagore. 

HÉR ACLITEd’Ephèfe, 
fondateur d’une Seéle , qui 
ne fleurit pas beaucoup , & 
qui n’étoit qu’un démem- 
brement de l’ Italique . On 
lui donne pour maîtres Xé- 
nophante , & un Pythago- 
ricien. 

Parménide , difciple de 
Xénophante. Athénee re- 
prend Platon avec raifon , 
d’avoir fait Parménide con- 
temporain de Socrate. Cela 
feroit vrai félon le calcul du 
P. Pétau , qui met Parméni- 
de à l’Olymp. XC. Mais ce 
favant homme s’étoit appa- 
remment réglé fur les an- 
ciennes éditions de Laërce , 


Avant 1 
J. C. 


546. 


535 - 


521. 


511. 


510. 
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qui marquent l’Olymp. 
XCIX , au lieu de la LXIX. 


90. 

Diogene d’Apollonie, 
difciple d’Anaximène. 

491. 

478. 

103. 

Anaxagore, difciple 
d’Anaximène , eft le pre- 
mier qui ait philofophé à 
Athènes ; car julqu’alors les 





fuccefTeurs de Thalès s’é- 
toient tenus en Ionie. 

466. 

" 5 - 

ZÉNON d’Elée, difciple 


& fils adoptif de Parménide. 
Ariftote le reconnoît pour 


130. 

l’inventeur de laDiale&ique 


Leucippe, difciple de 
Zenon d’Elée. 

451. 


145. 

EmpÉdocle , de la feéle 
Italique , né l’an i io de l’E- 
reC’hilof. On le fait difciple 
de Pythagore , mais les 
temps ne s’accordent pas. 

436. 


Henri Dodwel , de cetate 
Pythag. veut que le maître 



d’Empédocle foit un autre 
Pythagore , qui avoit été 


* 59 - 

difciple de l’ancien. 

Socrate , difciple d’Ar- 
chélaüs , qui l’avoit été d’A- 

422. 

, 


« 


naxagore, naquit lur la fin 
de l’an ii4de l'Ere Philof. 
& mourut fur la fin de l’an 



C ij 

f 
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183. Je détermine le temps 
où il florifloit, par l’année 
que les Nuées d’Ariftopha- 
ne furent jouées pour la 
première fois. 

DÉMOCRITE , difciple de 
Leucippe. Il étoit ne l’an 
123 de l’Ere Philof. La plu- 
part des auteurs le font vi- 
vre plus de cent ans. 

Diagore l’athée. Cette 
année même, lelon Scali- 
rrer , les Athéniens mirent 
Fa tête à prix. 

Protagore, difciple de 
Démocrite. Laërce dit qu’il 
florifloit environ l’Olymp 
LXXIV. C’eft faire fleurir 
le difciple avant que le qjaî- 
tre fût né. 

XÉNOPHON , difciple de 
Socrate. Il fuivit le jeune 


Cyrus à l’armée en 182 : de- 
forte qu’il n’aflifta point a 
la mort de Socrate. Il mou- 
rut à Corinthe en 223 de 
l’Ere Philof. 


Aristippe , difciple de 
Socrate , étoit de Cyrène 
où il fonda une Seéte par- 
ticulière , qui fut appeléi 
la Cyrénaïque. 


Avant 

J. c. 
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411. 


399- 


396. 
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Antisthene, difciple de 
Socrate , fonda la Seéîe des 
Cyniques , qui fe perdit 
dans celle des Stoïciens. 

Platon, le plus illuftre 
desdifciples de Socrate, na- 
quit l’an 1 5 5 de l’Ere Philo f. 
& mourut en 236. Il étoit 
dans fa vingtième année , 
lorfqu’il s’attacha à Socrate. 
Ainn il n’a pu s’inftruire au- 
près de lui que pendant huit 
ans. Comme il philofophoit 
à Athènes dans un lieu ap- 
pelé l’ Académie , fes Séna- 
teurs en confervèrent le 
nom d’ Académiciens. 

Diogène le Cynique , dis- 
ciple d’Antifthene, naquit 
en 169 , & mourut en 259. 

Speusippe, difciple & ne- 
veu de Platon , eut la place 
de fon oncle à l’Académie , 
l’occupa huit ans, & la remit 
à Xénocrate quelques mois 
avant fa mort. 

Xénocrate , difciple de 
Platon, remplaça Speuftppe 
à l’Académie , où il enfei- 
gna durant vingt - cinq ans. 
Il étoit né l’an 186, & il 
mourut en 267. 

C iij 
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J.C. 

391. 


381. 


37 ï. 


346. 


337 - 
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30 Ta BLE 

Avant ' 

• 

j.c. ; 

Aristote , né en 199 , 

v_o | 
V» 

• 1 

fe mit fous la difcipline de 
Platon à dix-huit ans , & y 
demeura vingt. Il ouvrit Ton 
école du Lycée en 248 , & 
y enfeigna jufqu’en 261 , 
qu’il fe réfugia à Chalcis ,où 
il mourut âgé de 63 ans. Ses 
Seéfateurs font connus fous 
le nom de Peripaléticiens. 

Héraclide, difciple de 
Platon , fuivant Cicéron ; 
ou de Speufippe, fuivant 
Laërce ; ou enfin d’Ariftote, 
fuivant un auteur cité par 
Laërce. 

331. 

Théophraste, dilciple 
d’Ariflote , & fon premier 
fuccefleur au Lycée , y en- 
feigna d’abord jufqu’en 278, 
qui efl l’année où les Philo- 
sophes eurent défenfe d’en- 
feigner à Athènes. L’année 
Suivante , cette défenfe 
ayant été levée , Théo- 
phrafte reparut au Lycée , 
& y préfida jufqu’en 297 , 
qui ell le temps où il mou- 
rut , âgé de 85 ans. 

320.' 

ZÉnon , le chef des Stoï- 
ciens , eut plufieurs maîtres 

319. 

de feéles différentes. Il en- 




" 
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i'eigna durant 58 ans , & 
mourut en 319. 

• 

Avant 
J. C. 

280. 

.9 

Epicure , fondateur d’u- 
ne feéle fort connue , naquit 
en 241 , & mourut en 3 12. 
Il avoit environ 38 ans , 
lorfqu’il ouvrit fon école , 
où il a eu pour fuccefleurs , 
après finq autres , Zenon 
le Sidonien, & Phèdre , que 
Cicéron a entendus. 

301. 

# » 

286. 

Théodore l’athée. Je le 
mets en ce temps-ci , parce 
qu’on fait qu’il fut envoyé 
par Ptolémée fils de Lagus 
a là Cour de Lyfimaque , 
qui régnoit alors. 

295 

297. 

Straton, dilciple&fuc- 
ceffeur de Théophrafte, prit 
l’école du Lycée en 297 , & 
la gouverna dix-huit ans. 

283. 

300. 

Arcêsilas , d’abord dif- 
ciple de Théophrafle , & 
après de Polémon , qui l’a- 
voit été de Xénocrate , fut 
l’auteur de la 2 ou moyen- 
ne Académie. Il naquit en 
267 , & mourut en 342. 

281. 

319. 

Cléanthe , le premier 
qui après Zénon fon maître, 
gouverna l’école des Stoï- 
ciens. 11 mourut âgé de 99 
ans. Ç iy. 

262. 


Digitized by Google 



• Ere 

Phil. 


3 * 3 - 


336. 


350. 


380. 


400. 
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PERSÉEjdifcipledeZénon. j 
Ariston de Chio , d’a- 
bord difciple de Zenon , 
qu’il abandonna pour s’atta- 
cher à Polémon. Il fonda 
une feéle , mais qui fubfifta 
peu de temps. 

ChRysippe , difciple de 
Cléanthe , mourut environ 
l’an 376, âgé de 81 ans. 

Diogène de Babylone , 
Stoïcien , difciple de Chry- 
fippe, député des Athéniens 
à Rome avec Carnéade. Il 
fut le maître d’Antipater , 
qui le fut de Panétius. Pa 
nétius le fut de Pofidonius , 
& celui-ci de Cicéron. 


258^ 

245. 


231. 


201. 


. Carnéade 1 , quatrième 
fucceffeur d’Arcéfilas , & 
fondateur de la nouvelle 
Académie , député à Rome 
avec Diogène de Babylone. 
Il étoit né l’an 374 , & mou* 
rut 54 ans plus tard que je 
ne fais finir l’Ere Philofo- 
phique. Il fut le maître de 
Clitomaque ; Clitomaque 
le fut de Philon ; Philon , 
d’Antiochus ; & Cicéron 
entendit ces deux derniers. 


182. 
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ENTRETIENS 

DE CICÉRON 

SUR 

LA NATURE DES DIEUX. 


LIVRE PREMIER. 

"V O U S n’ignorez pas , B R U T U S , 
que parmi une infinité de chofes j fur 
lefquelles la Philofophie ne nous a rien 
dit encore d’aflfez clair, il n’y a rien 
de fit difficile, & de fi obfcur, que ce 
qui regarde la nature des Dieux : rien 
pourtant qui fervît plus à nous donner 
une idée de l’âme , ni qui fût plus né- 
ceflaire pour nous régler en matière 
de religion. 

La diverfité , & la contrariété même, 
qui fe remarquent ici dans les opinions 
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des plus fa vans hommes , font bien 
voir que la Philofophie ( i ) doit 
‘porter fur des principes évidemment 
connus ; St que par conféquent les 
Académiciens , où ils n’ont trouvé 
que de l’incertitude , ont eu raifon 
de fufpendre leur jugement. Car , s’il 
étoit permis de fe décider téméraire- 
ment , à quoi cela ne conduiroit-îl 
pas ? Et quelle témérité plus grande, 
plus oppoiee à la cqpftance St à la 
gravité du Sage , que de fe livrer à 
l’erreur ; ou de foutenir comme in- 
conteftable ce qu’on n’aura , ni bien 
examiné , ni bien compris ? 

Vous en avez un exemple dans la 
queftion préfente. Car le fentiment 
commun , qui a beaucoup de vraifem- 
blance , St que la nature nous infpire 

(i) Pour ne pas débuter par quelque chofe 
d’obfcur, je ne m’attache point aux termes, 
mais à l’ei'prit de ce paflage , qü’on n’a pa& 
eu tort d’appeler la Croix des Critiques. Ceux 
qui voudront l’examiner de plus près , n’ont 
qu’à ouvrir le Cicéron de M. le Dauphin , 
où' l’on trouvera ce que les Savans ont dit 
là-delTus en latin. Mais ce qu’ils en ont écrit 
aufli en françois , n’eft pas moins curieux. 
Je le renvoie à la fin ue’ce volume. 
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à tous, reconnoît Pexiftence des Dieux. 
Protagore ( z ) l’a regardée comme 
douteufe. Diagore ( 3 ) de Mélos , & 
Théodore (4) de Cyrène l’ont niée 
fans reftriélion. 


(a) Sophifte , dont il fera encore parlé 
dans la fuite. L’hiftoire de ces anciens Phi— 
Jofophes le trouve par-tout. Je fupprime ce- 
qui ne fait rien à mon fujet. 

(3) On dit que ce qui jeta Diagore dans 
l’athéifme,ce fut de voir que les Dieux fouf- 
ffoient la profpérité d’un homme, qu’il favoit 
être coupable , les uns difent de lui avoir 
dérobé unpoëme, les autres de lui retenir 
un dépôt. Quoi qu’il en foit , les Athéniens 
mirent fa tête à prix. Digne tin d’un Athée. 

Comme il eft appelé Milius en latin, de-là 
vient que le P. Lefcalopier, page 5 , col. 1, 
& après lui , Bayle , dans Tarti de de ce Phi— 
lofophe,ont mis en doute s'il étoit de l’ile 
de Mélos , l’une des Cyclades , ou de la villes- 
de Mélia dans la Carie. Mais ils n’ont formé 
ce doute que faute d’avoir pris garde , que 
Diagore a toujours été appelé M,'a<«î, de l’ile 
de Mélos ta patrie : au lieu que s’il avoit été 
de MeAi* , ville de Carie , c’elt MiAm'c qu’on 
auroit dit. Voyez Étienne de Byzance, au 
mot M^a®. , & le Scholiafte d’Ariftophane , 
aéle III des Nuées, feene 1. 

(4) Théodore écrivit contre l’exiftence des 
pieux. Sa morale étoit digne d’un athée j car 



3 6 Delà ita t u re 

Quant à ceux qui l’ont reconnue 
ils font partagés en tant d’opinions 
toutes différentes , qu’elles feroient 
difficiles à compter. Ils raifonnent 
beaucoup, & fur la figure des Dieux, 
& fur leur habitation , &: fur leur ma- 
nière de vivre : dilputant fur tous ces 
points avec chaleur , fans pouvoir 
s’entendre. 

Mais le point effenciel , c’eft , s’il 
eft vrai que les Dieux ne faffent rien , 
qu’ils ne fe mêlent de rien , qu’ils ne 
gouvernent point l’Univers ; ou s’il 
eft vrai qu’ils en foient les auteurs, 
&: qu’ils doivent éternellement le gou- 
verner ? On s'accorde là-deffus encore 
moins que fur le refte. Cependant, fi 
cela n’eft dé|gdé , nous ne pouvons 
que vivre dans une erreur groffière , 
&. dans l’ignorance des chofes les plus 
importantes. 

Quelques Philofophes , tant an- 


il enfeignoit que tout eft indifférent : qu’il n’y 
a rien qui de fa nature foit crime ou vertu. 
Son impiété lui fit des affaires par-tout oi. 
il fe trouva , &. il fut enfin condamné à 
s’empoifonner. Je ne cite point mes preuves» 
U font des faits trop connus. 
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tiens que modernes , croient effecti- 
vement que les Dieux ne fe mettent 
point en peine de ce qui nous re- 
garde. Sur ce principe , que devien- 
dront la piété , la iainteté , la reli- 
gion ? Ce font de vrais devoirs qu’il 
faut exactement remplir ^fuppofé que 
les Dieux y faflent attention , & que 
nous tenions d’eux quelque faveur. 
Mais fuppofé aufli qu’ils n’aient ni le 
pouvoir, ni la volonté de nous fe- 
courir ; que toutes nos aCtions leur 
foient indifférentes , & que nous 
n’ayons rien à efpérer , rien à crain- 
dre d’eux ; jfburquoi leur rendre un 
culte & des honneurs ? pourquoi leur 
adrefler des prières ? Il en eft de la 
piété comme de toutes les autres ver- 
tus , elle ne confifte pas en de vains 
dehors. Sans elle , plus de fainteté , 
plus de religion ; & dès-lors quel dé- 
rangement, quel trouble parmi nous ? 
Je doute fi d’éteindre la piété envers 
les Dieux , ce ne feroît pas anéantir 
la bonne foi , la fociété civile , & la 
principale des vertus , qui eft la juftice. 

D’autres Philofophes , gens cle mé- 
rite & d’un grand nom, prétendent, au 



38 De la nature 
contraire , que non-feulement les Dieu* 
gouvernent l’Univers en général ; mais 
qu’en particulier notre confervation 8c 
nos befoins font l’objet de leur Pro- 
vidence : car ils croient que les grains 
St les autres productions de la terre , 
ainfi que 1^ faifons St les mutations 
de l’air qui font pouffer St mûrir ce 
que la terre produit , fe doivent à la 
bienveillance que les Dieux ont pour 
le genre humain. Vous diriez meme 
que les Dieux ont créé (5) tout cela 
exprès pour l’utilité de l’homme , fi 
l’on s’en rapporte au détail où entrent 
ces Philofophes , St que je toucherai 
dans la fuite de cet Ouvrage. 

La force avec laquelle Carnéade 
(6) réfuta leur doctrine , a excité dans 
quiconcjue eft capable de réflexions , 
l'envie de rechercher la vérité. Point 
de queftion fi fort controverfée que 
celle-ci , St parmi les favans , St parmi 

(5) Fabricati, comme il y a dans le Texte, 
ne lignifie pas à la rigueur ce que créé veut 
dire dans le langage de l’École , où il fe 
prend pour tiré du néant. 

(6) Académicien , dont il fera parlé plus 
d’une fois dans la fuite de cet Ouvrage. 
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les ignorans. De-là tant d’opinions , 
qui fe combattent les unes les autres. 
Il Te pouroit très -bien qu’elles fufTent 
toutes faulles : mais il n'eft pas poffible 
qu’il y en ait plus d’une de vraie. 

En difputant fur un pareil fujet , 
nous avons de quoi fatisfaire des Cri- 
tiques bien intentionnés , & de quoi 
répondre à des Cenfeurs envieux. 
Tellement que les uns aient à fe repentir 
de nous avoir attaqués, & que les autres 
foient ravis d’avoir trouvé à s’inftruire. 
Car il faut communiquer nos lumières 
à ceux qui nous propofent leurs diffi- 
cultés en amis, & ne point ménager 
ceux que la paffion anime. 

Pour moi , qui viens de publier en 
peu de temps plufieurs (7) de mes 
livres , je n’ignore ' pas qu’on en a 


(7) C’eft de fes livres Philofophiques , 

3 n’il veut parler. Il les compofa leS trois 
entières années de fa vie , & ce ne furent 
pas même les feuls Ouvrages qu’il fit durant 
ce' temps-là. Quel efi: l’écrivain , qui pût le 
traduire aullî rapidement qu’il compofoit ? 
Quand il fit ces Entretiens fur la nature des 
Dieux, il couroit la foixante-troifième année 
de fon âge , qui étoit l’an de Rome dccix. 
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parlé beaucoup , mais différemment^ 
Quelques-uns ont admiré d’où me ve- 
noit cette ardeur toute nouvelle pour 
la Philofophie. D’autres euffent voulu 
favoiç ce que je crois précifément fur 
chaque matière. D’autres enfin ont été 
fiirpris qne tout à coup me déclarant 
pour les intérêts d’une école aban- 
donnée depuis long-temps , j’aie fait 
choix d’une feéfe , qui , au lieu de nous 
éclairer , femble nous plonger dans les 
ténèbres. 

Mais ce goût pour la Philofophie 
ne m’eft pas fi nouveau , qu’on fe 
l’imagine. Tout jeune que j’étois, je la 
cultivois beaucoup ; & même , quand 
il y paroiffoit le moins , je m’en oc- 
cupois plus que jamais. On peut s’en 
convaincre par cette quantité de ma- 
ximes philoîbphiques , dont mes ha- 
rangues font remplies ; par mes intimes 
liaiforcs avec les plus favans hommes, 
qui m’ont toujours fait l’honneur de 
fe raffembler chez moi ; par les grands 
maîtres qui m’ont formé , les illufires 
Diodotus (8) , Philon , Antiochus , Po- 

. (8) Diodotus & Pofidonius étoient Stoï- 

fidonius. 
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fidonius. Et puifque ces fortes d’études 
Ont pour but de nous rendre fages, il 
me paraît que je ne les ai point dé- 
menties par ma conduite , foit dans 
mes fondions publiques , foit dans mes 
propres affaires. 

Si l’on demande pourquoi donc j’ai 
penfé fi tard à écrire dans ce genre-ci , 
ma réponfe eft fimple. Réduit à l’inadion 
depuis que l’état de la République 
exige qu’elle foit gouvernée (9) par 
une feule tête , j’ai cru qu’il ferait 
utile de mettre nos citoyens au fait de 
la Philofophie ; St que d’ailleurs il y 
alloit de notre gloire , que de fi belles 
St de fi grandes matières fuffent aufli 
traitées en notre langue. Je me fais 
d’autant meilleur gré d’y avoir travaillé, 
que déjà mon exemple a eu la force 
d’infpirer à beaucoup d’autres l’envie 
d’apprendre , St même d’écrire. Car 
jufqu’alors plufieurs de nos Romains , 
qui avoient été inftruits dans les écoles 


ciens : Philon & Antiochus étoient Acadé- 
miciens : mais ce dernier à la fin pencha 
davantage pour les Stoïciens. 

(9) Par Jules-Céfar. 

Tome I. 


D 
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des Grecs , n’avoient pu faire part de 
Jeurs connoiflances à leur patrie : Sc 
cela , parce qu’ils craignoient de ne 
pouvoir dire en latin ce qu’ils ne fa- 
voient qu’en grec. Mais j’en fuis venu 
fi bien à bout, ce me femble, que les 
Grecs ne remportent pas fur nous , 
même pour l’abondance des expreftions. 

Un motif qui m’a encore déterminé 
à ce travail , c'eft la douleur que m’a 
jcaufée l’injuftice St la cruauté (i) de 
la fortune. Si j’y avois trouvé un meil- 
leur remède, je n’aurois pas eu recours 
à la Philofophie. Mais pour goûter 
mieux les douceurs qu’elle m’offroit , 
non content de lire ce qu’on en a écrit, 
j’ai voulu écrire moi-même , St l'em- 
brafler toute entière dans mes Ouvrages. 
Le vrai moyen de n’en rien perdre , 
c’eft d’approfondir chacune de fes 
queftions féparément. On y découvre 


(i) Comme il vient de toucher déjà la 
décadence de la République, on croit que 
ceci regarde la mort de fa fille Tullie, qu’il 
perdit l’an de Rome 708. Les fuites qu’eut 
fa douleur, font affez voir que le Philofophe 
le plus éclairé n’eft pas l’homme du monde 
le plus ferme contre les attaques du cœur. 
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une fuite admirable , un enchaînement 
qui fait que l’une conduit à l’autre , 
&: qu’elles paroiffent ne former toutes 
enfemble qu’un même tiffu. 

Quant à ceux qui voudraient favoir 
quelle eft fincèrement ma penfée fur 
chaque matière , ils pouffent leur 
curiofité trop loin. C’eft à la force 
des raifons , & non pas à l’autorité , 
qu’il faut avoir égard dans les difputes. 
Et même , quand l’autorité du maître 
eft grande , elle nuit pour l’ordinaire 
au difciple. Car le difciple alors ceffe 
de faire ufage de fon jugement. Il re- 
çoit pour certain tout ce que fon maî- 
tre lui donne pour tel. Auflî ne goûté-je 
pas la manière des Pythagoriciens (z) , 
qui , lorfqu’ils foutenoient un fentiment , 
& qu’on leur en demandoit la preuve, 
fe contentoient de répondre : Il l'a dit . 
C’eft de Pythagore qu’ils vouloient par- 
ler. Leur préjugé étoit fi violent, que 


(a) Pourquoi ? Nam quod dicunt omnia fe 
credtre ei , quem judicent fuijfe fapientem r 
prebarem , fi idipfum rudes & indoEli judicare 
potuijfent , &c. J’ai traduit ceci dans mot* 
Recueil des Penfées de Cicéron, pageau 

D i) 
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Ton autorité toute feule leur tenoit lieu 

<le raifon. 

A l’égard de la fe&e dont on s’étonne 
que je faffe profeflion , il me femble 
que je n’ai point mal juftifié mon choix 
dans mes (3) quatre livres Académiques. 
En vain dira-t on que je me charge de 
relever un parti tombé. Les opinions 
des hommes ne meurent point avec eux. 
Seulement elles perdent quelquefois à 
n’avoir perfonne d’un certain mérite, qui 
les faffe valoir. Et voilà ce qu’éprouve 
cette fe&e , dont le propre eft de fou- 
mettre tout à la difpute , fans décider 
nettement fur rien. Fondée (4) par 


(3) De çes quatre livres qui font connus 
fous le titre de Quejlions Académiques , il 
n’en refte aujourd’hui qu’un de complet , 
avec- le commencement d’un autre. 

(4) Voilà les trois époques de l’Acadé- 
mie. Par rapport au temps de Platon , & à 
l’état oh elle parut d’abord , elle fe nomme 
la vieille Académie. Par rapport au temps 
d’Arcéfilas , & à l’état Ou elle fut rétablie , 
la moyenne. Par rapport au temps de Car- 
néade , & à l’état où elle fut confirmée en 
dernier lieu , la nouvelle. C’eft par ces trois 
épithètes qu’on diftingue , pour l’ordinaire , 
les temps & les variations de l’Académie. 
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Socrate , rétablie par Arcéfilas , affermie 
par Carnéade , elle avoit été floriffante 
jufqu’à nos jours ; & préfentement elle 
fe voit prefque fans appui , même dam 
la Grèce. Mais on aurait tort de lui 
imputer un changement , qui vient , 
félon moi , de ce qu’elle manque de 
fujets capables de lui faire honneur. 
En- effet, s’il y a fi peu de perfonnes 
qui approfondiffent un fyftême , ne 
fera-f-il pas bien plus rare encore d’en 
trouver qui les poffèdent tous , comme 
les doit pofféder quiconque embraffe 
un parti, où il s’agit de parler & pour 
contre tous les Philofophes , dans la 
vue de trouver la vérité ? Non que je 
me flatte , moi , d’avoir une capacité fi 
étendue ; mais j’avoue que j’ai fait mes 
efforts pour en approcher. 

Du refte , les Académiciens ne 
donnent pas dans le doute , jufqu’au 
point de ne favoir à quoi s’arrêter» 
Je m’en fuis expliqué (5) ailleurs plus 
au long : mais il eft bon . d’y revenir y 
parce qu’il y a des gens qui ne veulent 
pas entendre raifon du premier coup. 


(5) Dans fes Que fiions Académiques. 
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Notre fentiment donc n’eft pas qu’il 
n’y ait rien de vrai. Nous difons feule- 
ment que le faux eft mêlé par-tout de 
telle façon avec le vrai , St lui relfem- 
ble fi fort, qu’il n’y a point de marque 
certaine pour les diftinguer sûrement. 
Nous ajoutons qu’il y a beaucoup de 
chofes probables, & qu’au défaut de 
l’évidence , une grande probabilité doit 
être la règle du Sage. 

Mais enfin , pour éviter tout fepro- 
che de partialité , je vais expofer les 
diverfes opinions des Philofophes fur 
ce qui regarde les Dieux. Je les vou- 
drais ici tous ces Savans , pour leur 
faire décider laquelle eft la véritable. 
On me verrait moi - même traiter 
l’Académie d’obftinée, s’ils venoient à 
s’accorder tous ; ou que l’un d’eux nous 
découvrît précifément la vérité. 

Voici donc l’occafion de m’écrier t 
comme dans (6) les Synéphébes : 

J’en attejîe les Dieux s j'(n attejle les hommes. 


(6) Les Synéphébes , comme qui diroit 
les jeunes Camarades , étoient une Comédie 
grecque de Ménandre , traduite ou imitée 
en latin par Cécilius , qui eft appelé Staiius 


< 


B 
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Avec cette différence qu’il s’agilfoit là 
d’une plaifanterie. 

Quel abus , quel forfait dans la ville où nous 
fommes ? 

Une courti fane ofe, en ce fiecle indigent. 
D’un amant qui lui plaît refufer de l’argent ! 

Mais moi , quand je m’écrie de la 
forte , c’eft pour inviter les Philofo- 
phes à examiner tous enfemble férieu- 
fement , & avec tout le foin poffible y 
ce qu’il faut penfer de la religion , de 
la piété , de la fainteté , des cérémo- 
nies , de la bonne foi , du ferment y 
des temples , des (7) autels , des fa- 
crifices , & des aufpiçfs même , où 
je préfide. Car tout cela dépend de 


dans le texte, mais qu’on ne doit pas con- 
fondre avec P. Statius Papinius , auteur de 
la Thébaïde , poëme épique. « 

Quoique mes vers ne répondent pas mot 

{ >our mot aux latins, ils n’en affoiblifient pas 
e fens, par rapport à l’application qui fe fait 
ici de ce paflage. 

(7) 11 y a dans le texte , delubris. Ma» 
nous n’avons point de mots en notre lan- 
gue pour diftinguer templum & delubrum , à 
moins que de rendre ce dernier par chapelle + 
J’ai mieux aimé placer ici un. équivalent- 
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l’opinion qu’il faut avoir des DieuxJ 
Et quand on verra combien les hom- 
mes les plus do&es ont été partagés 
là-deflùs , il y aura * fi je ne me 
trompe , de quoi faire douter ceux-là 
mêmes , qui fe piquent d’avoir trouvé 
quelque chofe de certain. 

C’eft une réflexion que j’ai faite plus 
d’une fois , mais particulièrement à l’oc- 
cafion d’une difpute , où il n’y eut rien 
d’oublié touchant les Dieux immortels. 
Ce fut chez mon ami (8) Cotta , qui 
m’avoit prié de l’aller voir pendant les 
Fériés (9) Latines. Je le trouvai dans 
fon cabinet , ajlis , & difcourant avec 
le Sénateur (1) Velléius, que les Épi- 

(8) Caïus Aurélius Cotta , Pontife. C’eft 
un bel efprit, qui, en qualité d’Académicien, 
prend à tâche d’embarrafler les autres Inter- 
locuteurs, & fe joue de toute opinion, fans 
donner à connoître la Tienne. 

(9) Pour donner une idée des Fériés La- 
tines, je n’aurois qu’à tranfcrire ce qu’en a 
dit le dernier traducteur des Lettres à Atticus, 
fur la huitième lettre du livre I. Mais à quoi 
bon le tranfcrire ici ? Car puis-je croire qu’il 
y ait en France quelqu’un de bon goût, qui 
ji’ait pas cet Ouvrage de M. Mongault ? 

(1) Caïus Velléius, tribun du Peuple l’an 

curie ns 
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curiens regardoient comme le premier 
hofnme de leur fe&e , qui fût alors 
dans Rome. Là fe rencontroit en meme 
temps (2) Balbus , qui étoit fi bien 
verfé dans la do&rine des Stoïciens , 
qu’on l’égaloit aux Grecs de ce parti 
les plus habiles. 

* Du moment que Cotta m’aperçut 
C’eft fort à propos que vous parodiez, 
me dit-il. Je m’engageois avec Velléius 
dans une difpute importante , à laquelle 
vous ne ferez pas fâché d’afiifter , la 
matière étant de votre goût. 

Je peniè comme vous , lui répon- 
dis-je , que la rencontre eft heureufe* 
pour moi. Car je vous trouve ici trois 

de Rome dclxiii. C’eft un homme décifif , 
hardi , entêté de fon Épicure , daignant à 
peine rapporter ce qu’ont dit les autres Phi- 
lofophes , & ne parlant d’eux qu’avec une 
brièveté, qui eft un peu obfcure aujourd’hui. 

(2) Quintus Lucilius Balbus, Stoïcien, 
qui eft de bonne foi dans fon parti , & qui 
s attache , par une pieufe crédulité , à toute 
forte de raifons fortes ou foibles : perfuadé 
à ce qu’il paroît , que lorfqu’on défend une 
raufe qu’on croit la plus favorable à la reli- 
gion , toutes les preuves n’en fauroient être 
que bonnes & bien reçues. 

Tome I. 
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chefs de feéles : & h Pifon (3) faifoit 
le quatrième , toutes les feéïes y fe- 
raient, au-moins toutes celles qui font 
renommées. 

Pifon , reprit Cotta , n’eft point ici 
à regretter * s’il eft vrai, comme An- 
tiochus le foutient dans un livre qu’il 
aclrefla dernièrement à Balbus , qu® 
les Stoïciens & les Péripatéticiens 
s’accordent pour les chofes , & ne 
diffèrent que dans les termes. Vous, 
Balbus , qui avez lu ce livre , qu’en 
jugez-vous ? 

; J’ai peine , dit-il , à comprendre 
qu’un homme aufïi éclairé que l’eft 
Antiochus , n’ait pas obfervé qu’il y 
a une très-grande différence entre les 
Stoïciens , qui prétendent (4) que 


(3) Pifon le Péripatéticien eft celui dont 
parle Cicéron dans fon livre De clans Orat. 
cap. 67. Peu importe de le faire connohre 
ici plus particulièrement , puifqu’il n’eft 
chargé d’aucun rôle dans ces Entretiens. 

(4) Cette queftion eft traitée à fond dans 
les livres de Finibus. Il faut feulement ob- 
ferver ici , que ce mot , commode , renferme 
l'utile &. l'agréable. Les Stoïciens ne recon- 
noiiToient qu’un feul bien , l'honnête ; mais 
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l’honnête & le commode diffèrent 
aufli-bien de genre que de nom ; 
les Péripatéticiens , qui confondent le 
commode & l’honnête , comme fi l’un 
& l’autre étoient abfolument de même 
genre , & que toute la différence ne 
fût que du plus au moins. Cette dis- 
pute , loin de porter fur des termes 
feulement , attaque le fond des chofes. 
Mais gardons-la pour une autre fois , 
& , fi vous le trouvez bon , reprenons 
celle que nous avions entamée. 

C’eft ma penfée , repartit Cotta. 
Mais pour mettre au fait ce nouveau- 
venu , dit-il en me regardant , il faut 
lu» apprendre que l’entretien rouloit 
fur la nature des Dieux : & qu’y 
trouvant , comme j’ai toujours fait , 
beaucoup d’obfcurité , je . demandois à 
Velléius qu’il m’expliquât ce qu’en a 
dit Épicure. Ainfi , Velléius , donnez- 
vous la peine de répéter ce que vous 
aviez commencé à nous dire. 

Je m’en ferai un plaifir, lui répon- 
dit Velléius , quoique la perfonne qui 


les Péripatéticiens en reconnoiffoient trois ; 
l'honnête , l'utile , ôt l'agréable. 

E ij 
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nous arrive foit une reffource pour 
vous , & non pour moi. Car , ajouta- 
t-il en riant , vous avez tous deux 
appris du même Philon (5) à ne rien 
favoir. 

Que nous fâchions quelque choie 
ou non , repris-je , c’eft à Cotta de 
le montrer. Mais détrompez-vous, fi 
vous croyez que je vienne lui fervir 
de fécond. Regardez-moi comme un 
auditeur équitable , fans préjugés , &c 
que rien ne force à être pour un fen- 
timent plutôt que pour l’autre. 


(5) Philon étoit Académicien ; il enfeignoit 
la grande maxime de Socrate : Tout et que je 
fais , c’ejl que je ne fais rien . 
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Ou , après avoir brièvement réfuté les 
autres opinions fur la nature des 
. Dieux , on établit celle d'Épicure. 

E L L É I U S ouvrit alors Ton dis- 
cours avec cet air d’aflurance , qui fe 
voit dans les Philofophes de fon parti ; 
ne craignant rien tant que de paroître 
douter ; en un mot , comme s’il n’eût 
fait que de revenir à l’heure même de 
FafTemblée ' des Dieux , & des inter- 
mondes (6) d’Épicure. 

Je ne vais pas , dit-il , vous faire 
entendre des contes frivoles. Vous 
dire qu’il y a un Dieu , qui eft Pou- 
viez fk l’archite&e du Monde , fui- 


(6) Épicure vouloit qu’il y eût des mondes 
innombrables , & il appeloit intermondes les 
efpaces qu’il fe figuroit entre un monde & un 
autre. C’eft là qu’il faifoit habiter fes Dieux i 
tanquam inter duos lucos , fie inter duos mun- 
dos , propter metum ruinarum , dit plaifam- 
ment Cicéron , de Divin, II , 17. 

E iij 
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vant le Trmée (7) de Plalbn. Que 
nous devons reconnoître cette vieille 
Devinerefîè , qui a été imaginée par 
les Stoïciens , & qu’on peut appeler 
(8) Providence. Que le monde lui- 
meine eft Dieu, qu’il eft animé, fen- 
fitif , rond , ignée , mobile. Penfées 
monfïrueufes , qu’il faudrait pardonner, 
non a des Philofophes , mais à des 
rêveurs. 

De quels yeux , en effet , votre 
Platon a-t-il pu voir la ftrufture d’un 
fi grand ouvrage , pour nous foutenir 
qu’un Dieu en foit l’auteur ? De quelles 
machines , de quels ouvriers fon Dieu 
s eft— il fervi pour élever ce fuperbe 
édifice ? L’air, le feu, l’eau, la terre, 
comment ont-ils pu fe rendre fouples 
& dociles au gré de l’architeéfe ? 
D’où font venues ces (9) cinq formes , 


(7) Dialogue où Platon introduit Timée 
de Locres , expofant 1 ^ do&rine de la feâe 
Italique , qui étoit celle de Pythagore. 

(8) Le mot de Providence eft un de ceux 
qui manquoient à la langue Latine , avant 

Î [ue Cicéron l’eût mis en ufage. Il l’a formé 
ur le Grec ngaw*, qui eft aulu dans le Texte. 

(9) Ces cinq formes font apparemment la 
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dont toutes les autres font formées ; 
- & qui , par leur mélange bien propor- 
tionné font éclorre l’âme & les fens ? 

Platon dit là-deflus mille chofes, 
bien plutôt imaginées à plaifir, que 
découvertes par la raifon. Ce que j’y 
trouve de plus merveilleux , c’eft de 
nous donner le Monde pour éternel , 
après nous avoir dit qu’il a été pro- 
duit , & prefque fait à la main. 
Croyez-vous quelque teinture de Phy- 
fique à une perfonne capable de fe 
perfuader que ce qui a une origine, 
peut durer toujours ? Quel eft le 
compofé , qui foit exempt d’altération ? 
Tout ce qui a commencé, ne doit-il 
pas finir ? 

A l’égard de votre Providence , 
Balbus , fi c’eft la même chofe (1) 


terre , l’eau , lè feu , l’air , une cinquième 
anonyme , qui forme l’âme. D’autres pré- 
tendent que ce font les cinq qualités , que 
Platon dans le Dialogue du Sophifte attribue 
à l’Être : favoir, l’effence, l’identité, la diver- 
fité, le repos, & le mouvement. Là-deflus je 
renvoie aux doétes fpéculations de Marfile 
Ficin , Compend, in Timtzum ; cap. 27. 

■ (a) On verra dans le fécond livre de ctfs 

E iv 
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que le Dieu de Platon , je vous fais 
les memes difficultés , &. fur les ma- 
chines , & fur les ouvriers , & fur le 
deflein , & fur les moyens d’y réuffir. 
Que fi ce n’eft pas la meme chofe , 
dites - nous pourquoi elle a fait le 
Monde (2) périflable , au-lieu que le 
Dieu de Platon l’a fait éternel ? 

Mais ce qui s’a dre fie en même 
temps -à vous & à Platon ; d’ou vie n£ 
que vos Architectes fongèrent tout 
d’un coup à conftruire l’Univers , eux 
qui jufques-là n’avoient fait que dor- 
mir pendant des fiècles innombrables ? 
Car quoique le Monde ne fut pas en- 
core, les fiècles ne laifloient pas d’être. 


Entretiens , que le fyftême de Platon , & 
celui des Stoïciens, étoient différens. Mais ce 
n’eft pas encore ici le lieu de toucher cette 
difficulté. 

(2) Voyez ci-après , liv. II , ch. 46 , dans 
quel fens les Stoïciens croyoient le monde 
périlfiible. Quant à Platon, il ne difoit point 
que le monde fût éternel de fa nature : au 
contraire, il le croyoit produit, & corrupti- 
ble ; mais il prétendoit que l’auteur du mon- 
de , par un effet de fa bonté , l’empêcheroit 
de périr, & le conferveroit toujours .Voyez 
Ite Tiffié.e , & Plutarque de plac. Philof. II , 4. 



des Dieux. Liv . I . 57 

Je n’entends pas des fiècles , que la dif- 
tinélion des jours & des nuits fafle 
compter par un certain nombre d’années. 
J’avoue que fans le mouvement (3) du 
Monde, cette diftin&ioit n’a pu fe faire. 
Mais ce que je veux dire , c’eft qu’il 
y a eu depuis un temps infini une 
forte d’éternité , qui n’étoit pas me- 
-furée par des portions de temps , & 
dont il n’eft pas poflïble de compren- 
dre quelle a été la durée , puifqu’on 
ne peut unême s’imaginer qu’il y ait 
eu quelque temps , lorfque le temps 
n’étoit pas encore. Quoi qu’il en 
foit , je vous demande , Balbus , pour- 
quoi votre Providence a confumé dans 
l’oifiveté cette immenfe étendue de 
fiècles ? Le travail lui faifoit-il peur ? 
Un Dieu ne fent point la peine du 
travail : St aufïi ne devoit-il pas y en 
avoir pour lui , puifque le ciel , le feu , 
la terre , la mer , tout lui obéiflfoit. 

Quel motif , d’ailleurs , le portoit 
à décorer & à illuminer l’Univers , 


(3) C’eft-à-dire , fans le mouvement des 
globes , qui en tournant nous donnent tantôt 
le jour, tantôt la nuit. 
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comme feroit (4) un Édile ? Seroit-ce 
pour fe donner un plus beau logement ? . 

Il avoit donc pafle une éternité dans 
les ténèbres, comme dans une (ombre 
cabane. Seroit-ce pour fe réjouir à voir 
les différens objets , qui font la beauté 
du ciel & de la terre ? Quel plaifîr 
un Dieu peut-il trouver à cela ? S’il y 
en trouvoit, il n’auroit pu s’en pafler 
fi long-temps ? 

C’eft pour les hommes , c^:es-vous , 
qu’il a formé l’Univers. Et pour quels 
hommes ? Pour les fages ? Tout ce 
grand travail regardoit donc peu de 
gens. Pour les fous ? Rien n’obligeoit 
un Dieu à s’intérefler pour (5) des 
méchans. Et de plus , quand il auroit 

(4) Dans les décorations ordonnées par 
les Édiles, la coutume étoit que le fpeftacle 
fut embelli de ftatues , de ngures , fignis , 
difpofées avec art. A cela reflemblent les 
Conftellations , qui repréfentent des hom- 
mes , des animaux , &c. L’allufion porte fur 
le mot Jîgnis. 

U) Par oppofition à la fagefle , fous & 
méchans , font mots fy nonimes en langage 
Philofophique. Faire mal , c’eft aller contre 
la raifon : & aller contre U raifon , c’eft 
fuivre la folie. 
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penfé à eux , que leur en revient-il , 
puifque leur vie eft le comblé de la 
misère ? Car quel plus grande mi- 
sère , que la folie ? Quand même les 
fages , par les biens dont ils ont l’art 
de profiter, adouciroient les maux qui 
attaquent fans celle la tranquilité de 
leurs jours ; en feroit-il moins vrai 
que les fous ne favent, ni éviter les 
maux qui les menacent , ni en fup- 
porter de préfens ? 

Ceux qui ont prétendu que le 
Monde avoit une âme , & qu’il étoit 
intelligent , n’ont point compris dans 
quelle forme l’âme peut fubfifter. 
Mais avant que de m’expliquer là- 
deflus, il me fuffira ici de remarquer 
combien peu (6) d’efprit il faut avoir 
pour dire que le Monde eft anirrîé , 
immortel , fouverainement heureux , 
& qu’en même temps il eft rond. 


(6) A ces expreflions impertinentes , il 
eft aifé d’obferver l’art de Cicéron , qui fait 
parler un Épicurien comme parlent encore 
ceux de fon efpèce. Beaucoup de hauteur 
dans les manières , nulle profondeur , nulle 
fuite dans les raifonnemens , termes vagues, 
phrafes entortillées. 
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Pourquoi rond ? Parce que la figure 
ronde , fuivant Platon , eft la plus belle 
de toutes. Mais je trouve , moi , plus 
de beauté dans le cylindre , dans le 
quarré , dans le cône , dans la pyra- 
mide. 

Et ce Dieu rond , à quoi l’occupez- 
vous ? à fe mouvoir d’une fi grande 
vite fie , que l’imagination même ne 
fauroit y atteindre. Or je ne vois pas, 
qu’étant agité de la forte , il puifle 
être heureux , & avoir l’efprit tran- _ 
quile. Qui nous feroit ici tourner fans 
relâche , ne fît-on même tourner que 
la moindre partie de notre corps , 
nous ferions mal à notre aife. Pour- 
quoi un Dieu s’en trouveroit-il mieux 
que nous ? 

<De plus, fi la terre eft une portion 
du Monde , c’eft par conféquent une 
portion de Dieu. Or il y a de vaftes 
régions , qui ne font ni habitées , ni 
cultivées : les unes , parce qu’étant 
trop près du Soleil , on y meurt de 
chaud ; les autres , parce que l’éloi- 
gnement de cet aftre les glace. Si 
donc le Monde eft Dieu , il faut , 
puifque ces régions font partie du 
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Monde , convenir que Dieu brûle 
d’un côté , tandis qu’il eft gelé de 
l’autre. 

Voilà , Balbus , les fentimens de 
votre feéte. Rapportons ceux des au- 
tres Philofophes , en commençant par 
le plus ancien. 

Thalès de Milet , le premier qui 
ait examiné ces queftions , a dit ( 7 ) 
que l’Eau eft le principe de toutes 
chofes ; & que Dieu eft cette intelli- 
gence , par qui tout ( 8 ) eft formé de 
l’Eau. Pourquoi joindre l’un à l’autre, 
fuppofé que les Dieux puiflent être 
fans intelligence , ou qu’une intelli- 
gence puifîe fubfifter elle-même fans 
corps } 

(7) Les éclairciffemens cm’il faudroit ici 
pour expliquer l’opinion de Thaïes, & celles 
de. plufieurs autres , fe trouveront à la fin 
de ce volume , fous le titre de Remarques 
fur la Théologie des Philofophes Grecs. 

(8) Il y a dans le Texte, Deus autem , 
eam mentem , quee ex aqua cunfla fingeret. 
Sur quoi Gaflendi , Phyf feEl. 1. lib. 4. cap. 2. 

„ fait cette remarque : Cîim dicit tingeret , 
non F1NXER1T , planum facit placuijji illi 
eamdem adhuc caufam penetrare in omnia t 
ommaque adhuc ejjiccre. 
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Anaximandre croit que les Dieux 
reçoivent l’être , qu’ils naiftent 
meurent de loin à loin , & que ce 
font des mondes innombrables. Mais 
peut-on admettre un Dieu , qui ne foit 
pas éternel ? 

Anaximène prétend que l’air eft 
Dieu , qu’il eft produit , qu’il eft im- 
inenfe & infini , qu’il eft toujours en 
mouvement. Mais l’Air n’ayant point 
de forme , comment pouroit-il être 
Dieu , puifque Dieu en doit avoir 
une , St même une très-belle ? Outre 
cela, dire qu’il a été produit, n’eft-ce 
pas dire qu’il eft périftable ? 

Anaxagore , élève d’ Anaximène , 
fut l’auteur de cette opinion ; que le 
fyftême & l’arrangement de l’Univers 
le doivent à la puiflance & à la fa- 
gefle d’un Efprit infini. C’étoit ne pas 
comprendre que l’Infini ne peut avoir 
de mouvement joint au fentiment : 
ou que s’il avoit du fentiment , toutes 
les parties de la nature en feroient 
frappées , & auraient le même fenti- 
ment toutes à la fois. D’ailleurs , fi 
l’on a prétendu que cet Efprit fût une 
forte d’animal , il lui faut donc un 

i , . 
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principe intérieur* qui fonde fa déno- 
mination d’animal. Et qu’y a-t-il de 
plus intérieur , que l’efprit ? Il refte 
donc à le revêtir d’un corps. Et c’eft 
ce que ce Philofophe ne vouloit point. 
Or il me paroît que notre intelligence 
ne va pas jufqu’à pouvoir fe former 
quelque notion d’un fîmple &C pur 
efprit , auquel vous ne joignez rien qui 
le rende (9) capable de fentiment. 

Alcméon de Crotone reconnoît une 
Ame divine , Sc de plus il érige en 
Dieux le Soleil , la Lune , & les au- 
tres Aftres. C’eft nous donner pour 
immortels , des êtres mortels. 

Pythagore croit que Dieu eft une 
Ame répandue dans tous les êtres de 
la nature > & dont les âmes humaines 
font tirées. Si cela étoit , Dieu feroit 
déchiré & mis en pièces , quand ces 
âmes s’en détachent. Il fouffriroit , &c 
un Dieu n’eft point capable de fouf- 
frir : il fouffriroit , dis-je , dans une 
partie cb lui-même , quand elles fouf- 


(9) Au-lieu de qu<e fendre pojjlt , je lis qud 
fendre pojjît , qui eft la leçon de faint Au* 
guftin , Epijl, 118 , n. a/. 
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frent, comme il leur arrive à la plu-* 
part. Pourquoi , d’ailleurs , l’efprit de 
l’homme ignoreroit-il quelque chofe , 
s^l étoit Dieu ? Enfin , fi ce Dieu 
n’étoit abfolument qu’une âme , de 
quelle manière ( i ) s’uniroit - il au 
Monde ? 


(i) Je «’aurois pu fans une périphrafe faire 
fentir clairement les différentes idées , qui 
font renfermées ici dans ces deux mots, aut 
infixus , aut infufus. Car je ne crois pas que 
ce foit une plaifanterie de Velléius, & un jeu 
de mots , comme le veut le P. Lefcalopier. 
Je crois au contraire , qu’il s’agit là d’exami- 
ner comment une âme univerfelle pouroit 
être unie au monde : fi c’eft par voie d’ap- 
plication , aut infixus , ou par voie de pé- 
nétration , aut infufus. Platon , qui adopte le 
fentiment de Pythagore , propofe aufli ces 
deux manières d’union , & fubdivife l’appli- 
cation en médiate & immédiate. Comment, 
par exemple , le Soleil eft-il animé par cette 
âme générale ? Pour cela , dit-il , ou cette 
ame pénètre le Soleil : ou s’étant revêtue 
d’un corps ignée ou aérien , par le n^oyen de 
ce corps elle agit fur celui du Soleil : ou 
enfin, lans avoir de corps, elle ne laide pas 
d’avoir en foi une force éminente , qui meut 
à fon gré le Soleil. Ce que Platon dit a l’égard 
du Soleil , il le dit à l’égard de tout le refte. 

Xenophane 
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Xénophane dit que Dieu eft un 
Tout infini , & il y ajoute une Intel- 
ligence. Quant à cette Intelligence , 
c’eft une erreur qui lui eft commune 
avec d’autres : mais il eft plus blâma- 
ble encore , de prétendre que l’Infini 
Toit capable de fentiment, & que rien 
ne puifle y être joint. 

Parménide s’eft figuré je ne fais 
quoi de femblable à une couronne ; 
un cercle tout lumineux , & non in- 
terrompu, qui environne le ciel. Voilà 
ce qu’il appelle Dieu. Où prend - il 
dans le cercle la figure divine , &c 
quelle apparence qu’il y ait du fen- 
timent ? Autres vifions : il, divinùe 
la Guerre , la Difcorde , la Cupidité , 
mille chofes femblables , qui , bien 
loin d’être immortelles , font détruites 
par la maladie , par le fommeil , par 
l’oubli, par le temps feul. Je n’ajoûte 
pas qu’il fait aufli le même honneur 
aux Aftres, pour ne point répéter ce 
que j’ai dit fur cette opinion, il n’y à 
qu’un moment. 


Voyez le livre X des Lois , au bas de la 
page 898 , édition d’Henri Etienne. I 
Tome I, F. 
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Empédocle , auteur peu exaft fur 
bien d’autres matières, le trompe lour- 
dement fur ce qui regarde les Dieux. 
Car les quatre élémens , dont il veut 
(2) que tout foit compofé , St qui ne 
font vifiblement que des mixtes infenfi- 
bles St périlfables , il les croit divins. 

Protagore ne paroit avoir nulle idée 
des Dieux, puifqu'il déclare ouverte- 
ment qu’il ne fait pas trop bien s’il y 
en a , ou s’il n’y en a pas , ni ce que 
c’eft. 

Démocrite , quel égarement ! donne 
la qualité de Dieux , St aux images 
des objets qui nous frappent ; & à la 
nature qui fournit , qui envoie ces 
images ; St aux idées , dont elles nous 
remplirent l’efprit. Qu’après cela il 
allure que rien n’eft éternel , parce 
que rien ne demeure toujours dans un 


(a) Velléius ne trouve pas qu’Empédo- 
cle parle jufte , quand il dit que tout eft 
compofé des quatre élémens : parce que 
n’y ayant de corps fimple que les atomes , 
félon Épicure , les élemens ne font par 
conféquent que des mixtes divifibles , & 
ne doivent pas être regardés comme des 
principes. ' 
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même état : n’eft-ce pas renverfer d’un 
feul coup l’exiftence des Dieux , & 
toutes les opinions qui l’établiffent ? 

L’Air eft (3) le Dieu que Diogène 
d’Apollonie reconnoît. Et quel fenti- 
ment l’Air peut-il avoir ? Quel forme 
convenable à un Dieu ? 

Pour expofer toutes les variations 
de Platon , il faudrait un long difcours. 
Dans le Timée , il dit que le père de 
ce monde ne fauroit être nommé : &C 
dans les livres des Lois , qu’il ne faut 


(3) On ne voit pas fuivant ces paroles,' 
en quoi l’opinion de ce Diogène n’etoit pas 
la même que celle d’Anaximène. Saint Àu- 
guftin de Civ . Del , VIII , a , nous fait fentir 
que Diogène admettoit de l’inteHigence dans 
l’air , au - lieu qu’Anaximène croyoit l’air 
inanimé , antérieurement aux êtres qui s’en 
formoient. Si cela eft vrai , ce Philofophe fe 
régla fur les circonftances où il fe trouvoir. 
Difciple d’Atjjiximène , & concurrent d’Ana- 
xagore , peut - être voulut - il fe diftinguer 
un peu de l’un & de- l’autre. Pour cela il 
conférva du premier le dogme de l’air ; il 
apprit du fécond à parler expreftement d’une 
intelligence ; & mêlant quelque chofe de 
ces deux opinions , il fe ht un langage qui 
^toit à lui. 
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pas être curieux de favoir ce que c’eft 
proprement qile Dieu. Quand il pré- 
tend que Dieu eft incorporel , c’eft 
nous parler d’un être incompréhenfi- 
ble y tk qui ne pouroit avoir ni fenti- 
ment , ni fageflè , ni plaifir ; attributs 
effenciels aux Dieux. Il dit aufli , & 
dans te Timée , & dans les Lois , 
que le Monde , le Ciel , les Aftret , 
la Terre , les Ames , les Divinités 
que nous enfeigne la religion de nos 
pères , il dit que tout cela eft Dieu. 
Ces opinions , prifes en particulier , 
font évidemment fauftes ; & prifes 
toutes enfeinble , fe contredirent pro- m 
digieufement. 

Xénophon en moins de paroles 
débite à peu près les mêmes erreurs. 
Car dans le volume où il a recœuilli 
les difcours mémorables de Socrate , il 
lui fait dire qu’on ne doit point cher- 
cher de quelle figure eft Dieu ; que le 
Soleil eft Dieu ; que l’Arrfl l’eft pareil- 
lement ; qu’il n’y en a qu’un feul ; qu’il 
y en a plufieurs. C’eft à peu près ce 
que je viens de reprocher à Platon. 

Antifthène , dans fon Traité de 
Phyfique , dit qu’il y a plufieurs Dieux 
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révérés parmi les nations , mais qu’il 
n’y en a qu’un (4) naturel : & par-là 
il renverfe abfolument les idées que 
nous devons avoir des Dieux. 

- Speufippe ne travaille pas moins à 
les détruire , lorfque marchant fur les 
traces de Platon îon oncle, il foutient 
que c’eft une certaine Force vitale , 
qui gouverne tout. 

Ariftote , dans fon troisième Livre 
de la Philofophie , ne .s’explique pas 
toujours d'une manière uniforme fur 
ce fujet , en cela difciple fidèle de 
• Platon. Tantôt il veut que toute la 
Divinité réfide dans (5) l’Intelligence. 
Tantôt , que le Monde foit Dieu. 
Après il en reconnoît quelque autre, 
qui eft au-deffus du Monde , dit-il , 
& qui a foin d’en régler , & d’en 
conferver le mouvement par une ef- 


(4) Je laifTe dans 
Dieu naturel, toute 
La&ance , Injl. Div. 1,5, l’explique dans un 
fens orthodoxe. Antiflhenes (dicebat) multos 
quidem ejfe populares Deos , unum tamen na~ 
turalem , id ejl , fummce totius artificcm. 

(5) Dans le principe intelligent, par le« 
quel penfent tous les êtres penfans, 


cette exprefïion , un 
l’obfcurite du Texte. 
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pèce de révolution. Ailleurs il ett- 
ieigne que Dieu n’eft autre chofe que 
ce feu qui brille dans le Ciel : comme 
fi le Ciel étoit autre chofe lui-même, 
qu’une partie de ce Monde qu’il nous 
donnoit tout à l’heure pour un Dieu ? 
Penfe-t-il que le Ciel pût tourner avec 
tant de précipitation , fans perdre le 
fentiment ? Et où loger tant d’autres 
Dieux , fuppofé que le Ciel en foit un ? 
Quand il dit enfin , que Dieu n’a 
point de corps , il en fait un être (6) 
irraifonnable , & même infenfible. 
Comment le Monde peut-il fe mou- 
voir, s’il n’a point de corps ? Et com- 
ment peut-il être tranquile & heureux, 
s’il eft toujours en mouvement ? 

Xénocrate , qui avoit eu le même 
maître qu’Ariftote , ne raifonne pas 
mieux que lui fur cette matière. Car 
dans ce qu’il a écrit des Dieux , il 
ne dit point de quelle figure ils font , 
mais feulement qu’il y en a huit. Les 
Planètes en font cinq : les Étoiles 


(9) Parce que, fuivant Velléius, la raifon 
• ne iauroit être que dans un corps , & même , 
que dans un corps de figure humaine* 
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fixes n’en font qu’un toutes enfemble , 
comme autant de membres épars : le 
Soleil fait le feptième , & la Lune 
enfin le huitième. Par quel endroit 
ces Dieux-là peuvent être heureux , 
c’eft ce qu’on ne voit pas. 

Héraclide du Pont, élevé à la même 
école de Platon , a rempli fes livres 
de contes puériles. Tantôt il dit que 
Dieu , c’eft le Monde. Tantôt , que 
c’eft (7) l’Intelligence. Il attribue 
aufli la Divinité aux Planètes. Il prive 
Dieu de fentiment , & veut que fa 
figure (8) foit changeante. Enfin , il 
dit, & tout cela dans le même ou- 
vrage , que la Terre & le Ciel font 
des Dieux. 

Téophrafte là-defifus eft d’une in- 
conftance , qui n’eft pas fupportable; 
Dans un endroit il attribue la fuprême 


(7} Voyez ci-devant page 69, rem. 5. 

(8) Pourquoi Héraclide dit-il que la figure 
divine eft changeante ? Parce que la figure 
divine , félon lui , n’eft autre chofe que la 
forme extérieure de l’Univers , qui ne fait 
à tout moment que varier par une conti- 
nuelle viciftitude , foit de corruptions , foit 
de générations. 
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Divinité à l’Intelligence ; dans un au- 
tre , au Ciel en général ; & après cela 
aux Aftres en particulier. 

Son difciple Straton , qui eft appelé 
le Phyjic'un , ne mérite pas qu’on 
l’écoute , quand il dit qu’il n’y a point 
d’autre Dieu que la Nature ; que c’eft 
le principe de toutes les produ&ions , 
fk de toutes les mutations ; qu’au refte 
elle n’a point (9) de fentiment , point 
de forme. 

Zénon ( car il eft temps , Balbus , 
que j’en vienne à vos Stoïciens ) nous 
fait de la Loi naturelle un Dieu , & 
lui dorihe le pouvoir de nous com- 
mander ce qui eft jufte , de nous 
défendre ce qui eft injufte : or nous 
ne faurions , ni concevoir qu’elle foit 
quelque chofe d’animé , ni admettre 


(9) Point de fentiment , c’eft-à-dire , point 
d'intelligence , point d'âme , fuivant ce paf- 
fage rapporté dans la Cité de Dieu, VI, 10 : 
Ego feram aut Platonem , aut Peripateticum 
Stratonem , quorum alter fecit Deum fine cor- 
pore , alter SINE ANlMO ? C’eft Sénèque qui 
parle. J’aurai d’autres conféquences à tirer de 
ce même paftage à la fin de mes Remarques 
fur la Théologie des Philofophes Grecs . 

un 

\ 
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un Dieu qui ne le Toit pas. Il veut 
ailleurs que Dieu foit l’Éther ; comme 
(1) h l’on pouvoit faire un Diçu d’un 
être infenfible , fourd à nos prières , 
à nos fouhaits , à nos vœux ? 11 dit 
encore ailleurs qu’une certaine (2) 
Raifon , qui eft répandue dans tous 
les êtres de la nature , a tous les ca- 
raélères de la Divinité. Il dit la même 
chofe des Aftres , des Années , des 
Mois , des Saifons. Et quand il ex- 
plique la Théogonie (3) d’Héiîode , il 
fappe toutes les notions établies tou- 
chant les Dieux : car il ne reçoit pour 


(1) Si Vellcius objeéte que l’Éther n’écoute 
pas nos prières , on voit aflez que c’eft un 
argument ad hominem : & que par conl'é- 
quent le P. Lefcalopier , page 59, col. 2, 
n’eft pas fondé à tourner là-deïïus Velléius 
en ridicule ; fous prétexte qu’on peut rétor- 
quer la même objeélion contre les Dieux 
d’Épicure. 

,(2) La Raifon, l’Intelligence, la Sagefle , 
la Vérité , la Loi qui ordonne le bien , & 
défend le mal, c’étoient parmi les Stoïciens 
autant de mots fynonymes , pour figniiïer 
le principe intellectuel qui anime les êtres 
penfans. 

(3) Poème fur la naifTance des Dieux.' 

Tome I. G 


Digitized by Google 



74 De LA NATURE’ 
tels , ni Jupiter , ni Junon , ni Vefta , 
ni quelque autre que ce foit, qui ait 
fon nom propre : mais il prétend que 
ce font de purs noms , qui , fous pré- 
texte de quelque allufion , furent donnés 
à des êtres inanimés & muets. 

Arifton fon dilciple ne s’égare pas’ 
moins que lui , en foutenant que la 
figure divine eft incompréhenfible ; que 
les Dieux n’ont point de fentiment ; Sc 
que même on peut douter fi Dieu eft, 
ou n’eft pas un être animé. 

Cléanthe , autre élève de Zénon , 
avance d’abord , que c’eft le Monde 
même qui eft Dieu : enfuite , que c’eft 
l’Intelligence & l’Ame de toute la na- 
ture : & ailleurs, que le Dieu le plus 
certain que nous ayons, c’eft le feu 
céleftc , l’Éther , qui eft le dernier &. 
le plus élevé de tous les êtres , qui 
s’étend de tous côtés , qui fait l’extré- 
mité de tout , qui ceint & qui embrafle 
tout. Dans fes livres contre la volupté f 
où il parle comme un homme en dé- 
lire , il peint de fantaifie la figure des 
Dieux ; & après nous avoir dit qu’il 
n’en reconnoît point d'autres que les 
Aftres , il ajoute que la Raifon eft à fon 
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gré ce qu’il y a de plus divin. C’eft 
anéantir un Dieu tel que nous conce- 
vons qu’il doit être , conformément 
aux idées que nous en avons , & qui 
font , pour ainfi dire , fes veftiges im- 
primés dans notre efprit. 

Perfée , autre difciple encore de 
Zénon, dit que ceux à qui l’on a donné 
le titre de Dieux , font des hommes 
qui ont inventé les Arts ; & que ce 
titre s’eft accordé pareillement aux 
chofes qui nous font utiles & falutaires. 
Ainfi , non content de croire qu’elles 
ont été inventées par des Dieux , il 
veut qu’elles foient divines elles-mêmes. 
Peut-on ravaler la Divinité jufqu’à en 
faire part , ou à des chofes de fi bas 
prix , ou à des hommes morts , qui 
pour tout culte ne méritent que des 
funérailles ? 

Chryfippe , qui a le plus raffiné fur 
les fonges des Stoïciens, aflemble une 
troupe de Dieux inconnus ; &: fi fort 
inconnus , que notre imagination ne 
peut s’en former une idée précife , 
quoiqu’il n’y ait rien qu’elle ne paroi fie- 
Capable d’embrafler. Il dit que la Di- 
vinité confifte dans la Raifon , dans- 

G ij 
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l’Intelligence , clans l’Ame de toute 
la nature : cjue Dieu , c’eft le Monde 
lui-même , tk cette âme dont il eft 
pénétré : que c’eft la partie fupérieure 
de l’Ame , l’Intelligence & la Raifon : 
que c’eft le principe qui- agit en tout, 
& qui conferve tout : -que c’eft (4) ce 
phantôme de Deftin , par qui l’avenir 
eft immuable : que c’eft le Feu , & 
cet Éther , dont j’ai déjà parlé : que ce 
font aufli (5) les élémens dont il eft 


(4) Il y a dans le Texte , fotalem umbram a 
qu’un Critique , cité dans le Cicéron de 
M.le Dauphin , voudroit changer en fatalem. 
vitn , faute d’avoir pris garde que ceci eft 
dans la bouche d’un Épicurien , qui affeéle 
de parler du Deftin avec dérifton. 

(5) J’ai confervé la leçon vulgaire, mana- 
rent , & voici ma penfée. Il eft certain que 
Chry lippe, aufti-bien que les autres Stoïciens, 
regardoit l’Éther comme le feul principe 
animé de lui-même , qui , lorfqu’il auroit un 
jour abforbé les trois autres élémens, les fe- 
roit renaître, s’il faut ainft dire, pour former 
un monde nouveau. Voyez div. II, ch. 46. 
Ainft l’eau , la terre , & l’air ne lui pa- 
roiftoient que comme des écoulemens de 
l’Éther, fou rce univerfelle, principe de tout. 
Par ces paroles , Tam ea quœ naturâ fluerent 3 
atque rihinarent , ut <5* aquûm 3 & terram , 6» 


\ 
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la fource , Sc qui en découlent na- 
turellement , l'Eau-, la Terre , l’Air : 
que c’eft le Soleil , la Lune , les autres 
Aftres, tout l'Univers : que ce font les 
hommes, qui jouïflent de l’immortalité. 
Il foutient , de plus , que ce que nous 
appelons Jupiter, c’eft l’éther; Neptune, 
la mer ; Cérès , la terre ; St ainft des 
autres Dieux. Il dit que Jupiter eft aufll 
cette loi étemelle , invariable , qui eft 
notre guide, St la règle de nos devoirs : 
loi qu’il appelé néceflité fatale, éternelle, 
vérité des chofes futures. Rien de tout 
cela n’eft tel , qu’on le puifte regarder 
comme divin. Je ne fais pourtant rien 
dire à Chryfippe , qui ne foit dans le 
premier livre qu’il a écrit fur la nature 
des Dieux. Et à voir comment il veut 
dans le fécond , accommoder les fables 


aéra , il n’attache donc pas une idée de liqui- 
dité’ à la terre, ce qui feroit ridicule : mais 
il veut feulement dire que ces trois élémens 
viennent de l’Ether, comme de leur fource. 
Au refte, quand il leur attribue l’effence de 
la Divinité , ni en cela , ni en tout ce que 
Velléius lui fait avancer, il ne fait que fou- 
tenir l’opinion des Stoïciens, telle qu’on la 
verra dans le fécond livre de ces Entretiens. 
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d’Orphée , de Mufée , d’Héflode , 5c 
d’Homère , avec tout ce qu’il a établi 
dans le premier ; on diroit que le pur 
Stoïcifme régnoit parmi les plus anciens 
Poètes , à qui jamais ces explications 
ne font venues dans l’efprit. 

C’eft ainfi que Diogène (6) de 
Babylone , dans Ton livre intitule Mi- 
nerve, prétend expliquer phyfiquement, 
5c d’une manière qui ne reflente point 
la fable , l’enfantement de Jupiter , &. la 
naiflance de cette Déeflfe. 

Telles font donc les opinions des 
Philofophes , ou, pour mieux dire , 
leurs rêveries. Car valent-elles mieux 
de beaucoup que les fables des Poètes , 
qui , dans un langage d’autant plus dan- 
gereux qu’il eft plein de grâces, nous 
ont reprél'enté les Dieux enflammés 
de couroux , 6c paflionnés jufqu’à la 
fureur ; ont dépeint leurs guerres , leurs 
démêlés, leurs combats , leurs bleflures ; 

(6) Ce Diogène fut difciple de Chryfippe , 
&. il enleigna la Dialectique à Carnéade, 
avec lequel il fut député à Rome l’an 424 de 
l’Ere philofophique. Ainfi nous voilà à la fin 
de cette Ere , qui , comme j’ai dit ailleurs , 
fe termine à ja mort de Carnéade. 

a 
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"ont raconté leurs haines , leurs difTen- 
fions , leur naiflance , leur mort , leurs 
chagrins, leurs plaintes, leurs voli^tés 
de toute efpèce , leurs adultères , leurs 
(7) chaînes , leurs commerces impu- 
diques avec le genre humain , d’où 
fortent des mortels engendrés par un 
immortel ? 

Aux erreurs des Poètes ajoutons (8) 
les folies des Mages & celles des 
Égyptiens, avec les préjugés vulgaires, 
qui ne font que varier , parce que 
l’ignorance de la vérité rend le peuple 
incapable de fermeté dans fa croyance. 

Peut-on fe défendre après Cela de 
révérer Épicure , jufqu’à le compter 
lui-même pour une Divinité , lorfqu’ôn 
voit que parmi tant d’opinions fi peu 
raifonnables , il a penfé jufte fur ce qui 
concerne les Dieux ? Car il eft le feul , 


(7) On voit dans l’Iliade, liv. V, que 
Mars fut enchaîné par les Aloïdesi & dans 
l’Odyffée , liv. VIII , qu’il le fut par Vulcain. 

(8) Voyez quelque détail fur la religion 
des Perfes dans le premier livre d’Hérodote ; 
& fur celle de* Égyptiens dans le fécond. 
Quand finirois-je , s’il falloit citer les Mo- 
dernes qui en ont parlé ? 

# G iv 
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qui ait fondé leur exiftence fur ce que 
la nature elle-même grave leur idée 
dans tous les efprits. 

^ans avoir l’idée d’une chofe , c’eft- 
à-dire , fans en avoir une repréfentation 
mentale , vous ne fauriez la concevoir , 
ni en parler. Or quel peuple , quelle 
forte d’hommes n’a pas , indépendam- 
ment de toute étude , une idée , une 
prénotion des Dieux ? Épiûure , dans fon 
divin livre De la Réglé & du Jugement , 
fait fentir la force 5c l’utilité de ce 
principe, qui eft le fondement fur le- 
quel on établit tout ce qui regarde 
cette queftion. 

En effet, puifque ce n’eft point une 
opinion qui vienne de l’éducation , ou 
de la coutume , ou de quelque loi 
humaine ; mais une croyance ferme 
5c unanime parmi tous les hommes, 
fans un feul d’excepté ; c’eft donc par 
des notions empreintes dans nos âmes, 
ou plutôt innées , que nous compre- 
nons qu’il y a des Dieux. Or tout ju- 
gement de la nature , quand il eft uni- 
verfel , eft néceftairement vrai. Il faut 
donc reconnoître, qu’il J a des Dieux. 
Et puifque favans ôc ignorans s’accor- 
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dent prefque tous là- de {Tus , il faut donc 
reconnoître auffi , que les hommes ont 
naturellement une idée des Dieux , 
ou , comme j’ai dit , une prénotion. 
Je fris ce mot à l’exemple (9) d’Épi- 
* cure , puifqu’auffi-bien ne fauroit-on 
exprimer de nouvelles chofes , que par 
des termes nouveaux. 

Sur ce même principe nous jugeons 
que les Dieux font immortels , & fou- 
verainement heureux. Car la même 
impreflion de la nature , qui nous re- 
préfente les Dieux, nous perfuade aufïï 
de leur immortalité, &: de leur félicité. 
Ainfi nous devons tenir pour vrai cette 
maxime d’Épicure : Qu'un être heureux 
& immortel na peint de peine , & nen 
fait à perforine ; que par conféquent il 
nef capable , ni de colère , ni d'ajfcfton , 
parce que ces fortes de Jèntimens ne 
yiennent que de foibleffe. 

(9) Le mot grec d’Épicure fe voit dans 
le Texte : mais à quel propos inférer du 
grec dans une traduction irançoile ? Ceux 
qui ne l’entendent pas , n’aiment point à 
etre arrêtés par un mot inconnu ; & ceux 
qui l’entendent, fe croiroient dégradés, s’ils 
lifoient une traduction. 
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On fe pafferoit d’en lavoir davan- 
tage , fi l’on ne vouloit que révérer 
pieufement les Dieux , & fe garantir 
de la fuperftition. Car d’un côté les 
Dieux étant immortels , &: parfaite- 
ment heureux , les hommes dès-lor» 
fe croiroient obligés à les honorer , 
parce que la vénération eft due à des 
êtres , qui font d’un ordre fupérieur. 
Et d’autre côté , les Dieux n’étant ca- 
pables ni de colère , ni d’affe&ion , les 
hommes dès-lors comprendroient qu’ils 
n’ont rien à craindre de leur part. 
Mais pour démêler encore mieux la 
vérité de cette opinion , notre curiofité 
s’étend jufqu’à vouloir aulîi favoir de 
quelle forme font les Dieux , com- 
ment ils vivent, &c de quoi s’occupe 
leur efprit. 

A l’égard de leur forme , nous fom- 
mes naturellement portés à croire que 
c’eft la forme humaine : & pour ne 
pas ramener tout aux notions primi- 
tives , j’ajoûte que la raifon l’enfeigne 
pareillement. Nous 'le favons , dis-je , 
par les lumières de la nature : car n’eft- 
ce pas fous cette image que toutes les 
nations fe repréfentent les Dieux , ôc 
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qu’ils s’offrent toujours à nos efprits, 
foit que nous dormions, ou que nous 
fuyons éveillés ? Nous le favons aufïi 
par les lumières de la raifon : car puif- 
que la félicité & l’immortalité concou- 
rent à les rendre des êtres parfaits , ne 
leur convient-il pas d’avoir la forme 
la plus belle de toutes ? Or quelle plus 
belle forme que celle de l’homme , 
pour l’aflortiment des membres , pour 
la proportion des traits , pour la taille , 
pour l’air ? Je m’en rapporte là-defius, 
non à notre ami Cotta , qui avance 
le pour & le contre ; , mais à vous , 
Balbus , qui favez que vos Stoïciens , 
quand ils prétendent montrer que notre 
corps eft l’ouvrage d’un Dieu , obfer- 
vent avec quel art tout y eft placé , 
autant pour la beauté que pour l’ufage. 
Certainement, de tous les êtres animés, 
l’homme eft le mieux fait. Puifque les 
Dieux font du nombre , faifons-les donc 
refîembler à l’homme. La fuprême fé- 
licité , d’ailleurs , eft leur partage. Or la 
félicité ne fauroit être fans la vertu , 
ni la vertu fans la raifon , ni la raifon 
hors de la forme humaine. Donc les 
Dieux ont une forme humaine. 
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Je ne dis pas cependant, qu’ils aient 
Un corps, ni du fang : mais je dis qu’ils 
ont (i) comme un corps, & comme 
du fang. Diftin&ion • un peu l’ubtile y 
qu’Épicure n’a pas mife à la portée du 
commun. Je devrois ici la développer 9 
fi je ne comptois fur votre pénétration. 

Épicure donc , pour qui les chofes 
les plus cachées étoient aufîi claires , 
que s’il les eût touchées au doigt , 
enfeigne que les Dieux ne font pa^ • 
vilibles , mais intelligibles : que ce ne 
font pas des corps d’une certaine foli- 
dité , ni qu’on puifTe (2) compter un à 


(1) La réponfe de Cotta , qui fe verra 
ci-après , eft tout le Commentaire qu’il faut 
ici fur le galimatias des Épicuriens. 

(2) Je vais deviner plutôt que traduire.' 
Car le fens grammatical eft difficile à pren- 
dre ici ; & pour ce qui eft du fens phy- 
fique , on verra dans la fuite , que Cicéron 
lui-même avoue qu’il ne l’entendoit pas. 

Il y a , de plus , beaucoup de variétés dans 

le Texte, (ur lesquelles on peut confulter / 
l’édition faite pour M. le Dauphin. 

Saint Jérôme, Praf. lib. XII , in Ef. fait 
dire à Cicéron qu'il a traduit le Timée de 
Platon fans l’entendre. Timæurn de mundi 
harmonie, 3 ajlrorumquc curfu , 6 * numeris dif- 
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uh, comme des corps véritablement fo- 
Udes ; mais que nous les concevons par 
des images reflemblantes & paffagères : 
que comme il y a des atomes à l'infini 
pour produire de ces images , elles font 
inépuifables , &; viennent en foule fe 
prélenter à nos efprits ’, où elles for- 
ment l’idée d’une félicité parfaite , 
nous font comprendre , quand nous y 
fomines bien attentifs , ce que c’eft que 
des êtres heureux & immortels. 

Outre cela, il eft très-important de 
Bien connoître la nature de l’Infini. 
Elle veut que toutes chofes foient tel- 
lement proportionnées , qu’il y en ait 
d’une efpèce autant que d’une autre , 
& qu’il s’en faffe, comme dit Épicure, 
un partage égal. D’où il s’enfuit, que 
s’il y a une fi grande quantité d’êtres 


putantem ipfe , qui intcrprctatus ejl , Tullius 
fe non inteïligere confitetur. C’eft dommage 
qu’un aveu fi humble ne fe trouve plus 
dans ce qui nous refte de Cicéron. Il ne 
s’y trouve pas du-moins en termes formels. 
Les Traducteurs , à l’abri d’une autorité fi 
refpeélable, n’auroient pas rougi de confefTer 
en certaines occaftons , que ce qui eft obfcur 
pour tout le monde , l’eft auib pour eux. 
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mortels, il n’y en a pas moias d’im- 
mortels ; que s’il y a une infinité (3) 

(3) Voici , à ce que je crois , la penfée 
d’Épicure. Puifqu’il y a une infinité de caufes 
qui altèrent & qui détruifent les corps, c’eft, 
dit-il , une néceflîté qu’il y en ait pareille- 
ment une infinité d’autres qui les confervent. 
Il fe fonde fur ce que l’effence de l’Infini de- 
mande quç cela foit ainfi. Et delà il conclut: 
» Puifqu’il y a donc une grande quantité 
» d’ctres mortels , & qui font détruits , parce 
» qu’il y a des caufes d’où procède leur def- 
n truéfion : il doit pareillement y en avoir 
v d’immortels , & qui ne feront point dé- 
» fruits , parce qu’il doit y avoir des caufes 
» qui aient la vertu de conferver. « 

Je ne fais , au refte , ce qu’Épicure vou- 
loit dire par ces caufes dcjlrutfives & confer- 
vatives , à moins que ce ne foient les diver- 
fes combinaifons de fes atomes. 

Gaflendi, page 1280 de fa première édi- 
tion , a expliqué autrement ces paroles ; 
Ea , qu<z confervent , infinita , &c. Il en con- 
cluroit volontiers qu’Épicure renfermoit dans 
l’idée qu’on a des Dieux, l’idée de leur Pro- 
vidence. Notabilis e(l vox ilia, confervent : 
Jîqiiidcrn potejl ex ilia argui , fpettare quoque 
ad notionem , feu anticipationem Dei , tum 
rerum providentiam , tum potentiam , feu virn 
agendi. Ce favant homme paroît ne s’être 
pas donné la peine d’approfondir , & de 
iùivre le raifonnement de Velléius. Car il 
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de caufes qui détruifent , il y en doit 
pareillement avoir d’innombrables qui 
çonfervent. 

Faut-il maintenant nous demander 
comment vivent les Dieux, &: Êh quoi 
ils s’occupent ? Leur vie eft la plus 
heureufe , la plus délicieufe , qu’on 
puifîe imaginer. Un Dieu ne fait rien ; 
il ne s’embarraffe de nulle affaire ; il 
n’entreprend rien ; fa fageffe & fa vertu 
font fa joie ; les plaifirs qu’il goûte , 
plaifirs qui ne fauroient être plus grands , 
il eft sûr de les goûter toujours. 

Voilà , Balbus , un Dieu heureux : 
mais le vôtre , il eft accablé de travail. 


eft queftion de prouver qu’il y a des êtres 
immortels , & de remarquer par quelle rai- 
fon ils doivent être immortels. Leur Pro- 
vidence , outre qu’Épicure ne l’admettoit 
nulle part , ne leroit pas ici à fa place. 
Et, pour autorifer le fentiment de Gaflèndi, 
il faudroit que ces paroles, ta, quai confer- 
vent , infinita ejje debere , fuffent équivalentes 
à celles-ci , Deos , qui çonfervent , infinitos 
effe debere. 

Je devrois peut-être développer un peu 
plus ce que je veux dire : mais les Critiques, 
pour qui fe font de pareilles difcufTions , 
entendent à demi-mot. 
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Car fi vous croyez que ce foit le Monde 
lui-même ; tournant , comme il fait fans 
relâche , autour de l’axe du ciel , 8c 
cela encore avec une étrange rapidité, 
peut-il#avoir un inftant de repos ? 
Or fans repos point de félicité. 
Et fi l’on prétend (4) qu’il y ait dans 
le Monde un Dieu , qui le gouverne , 
qui préfide au cours des aftres &C 
aux faifons , qui règle , qui arrange 
tout , qui ait l’euil fur les terres & fur 
les mers , qui s’intéreffe à la vie des 
hommes , &: qui fe charge de pourvoir 
à leurs befofns ; c’eft lui donner , en vé- 
rité , de triftes & de pénibles affaires. 
Or il faut pour être heureux, félon 
nous , avoir l’efprit tranquile , & ne 
fe rnê^r de rien. 

Aufli l’auteur de tout ce que pous 
fa von s , nous enfeigne-t-il que le 
Monde eft l’ouvrage de la NaUire. 
Vous le regardez , ce Monde , com- 
me un chef-d’œuvre fi difficile , qu’il 
falloit abfolument une main divine 


(4) Velléius cherche toujours à ne point 
trop démêler le fyftême des Stoïciens d’avec 
celui de Platon. 

pour 
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pour y réuflir : Sc cependant il a 
coûté fi peu à la Nature , qu’elle fera 
encore , a déjà fait , &c même fait à 
toute heure une infinité de mondes. 
Parce que vous ne concevez pas 
qu’elle ait ce pouvoir , fi elle n’eft 
guidée par quelque Intelligence , vous 
avez recours à un Dieu , comme les 
Poètes tragiques , pour trouver un 
dénouement. Mais vous jugeriez que 
c’eft une aide inutile , fi vous aviez 
devant les yeux cette prodigieufe 
étendue de régions , où l’efprit peut à 
fon gré fe promener de toutes parts , 
fans rencontrer un terme qui borne fa 
vue : régions immenfes en largeur , 
en longueur , en profondeur ; où vol- 
tigent fans cefle une infinité d’atomes, 
qui , à travers le vide , s’approchent 
les uns des autres , s’attachent , & 
par leur union forment ces différens 
corps , que vous croyez ne pouvoir 
être faits qu’avec des foufflets & des 
enclumes. > 

Vous nous mettez ainfi fur la tête 
un maître éternel , dont nous devrions 
jour & nuit avoir peur. Car le moyen 
de ne pas craindre Un Dieu qui pré- 
Torne 1 . H 
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voit tout , qui penfe à tout , qui re- 
marque tout , qui croit que tout le 
regarde , qui veut Te mêler de tout , 
qui n’eft jamais fans affaire ? 

De-là votre Deftin. Peut-on eftimer 
* une Philofophie , qui nous dit comme 
les vieilles , ajoutons , comme les 
vieilles ignorantes , que tout ce qui 
nous arrive dans la vie , c’eft parce 
que l’étemelle vérité l’a décidé , 
& que tel eft l’enchaînement des 
chofes } 

De - là encore votre Divination. 
A vous en croire , nous deviendrions 
fuperftitieux jufqu’à révérer les Aruf- 
pices , les Augures , les Devins , 6c 
autres gens femblables. 

Pour nous , exempts de toutes ces 
terreurs , & mis en liberté par Épi- 
cure , nous ne craignons point les 
, Dieux , parce que nous favons qu’ils 
évitent toute occafion de chagrin , 
& ne cherchent à inquiéter perfonne. 
Du refte , nous les honorons pieule- 
ment & fainteinent comme des êtres 
parfaits. 

Mais je crains que mon goût pour 
ma feéle ne m’ait porté trop loin. 
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Il étoit difficile , je l’avoue , de m’em- 
barquer dans une fi grande & fi belle 
queftion, pour ne la traiter qu’à demi. 
J’aurois cependant mieux fait de fon- 
ger à écouter, que de parler fi long- 
temps 




* 
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SECONDE PARTIE, 

✓ * 

Où ton réfute, tout le fyjlême dû Épi cure 
fur la nature des Dieux . 

Ici Cotta prenant la parole , ré-, 
pondit avec cette politefle qui lui étoit 
ordinaire : Vous n’auriez , Velléius , 
rien pu tirer de moi , fi vous n’aviez 
parlé le premier. Car j’ai fait fouvent 
cette remarque , & je viens encore 
de la faire en vous écoutant , qu’il ne 
m’eft pas fi aifé de trouver les rai- 
fons qui établirent le vrai , que celles 
qui combattent le faux. Demandez- 
moi pofidvement ma penfée fur la 
nature des Dieux, peut-être vous 
laiflerai-je fans réponfe. Que vous 
me demandiez , au contraire , fi je 
me rencontre là - defiiis avec vous , 
mon parti fera pris à l’inftant pour la 
négative. 

Mais avant que d’en venir à l’exa- 
men de vos propofitions , il faut vous 
dire l’idée que j’ai de vous. Votre ami 
Craflus m’avoit dit fouvent, que parmi 
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les feélateurs d’Épicure vous méritiez 
d’être préféré à tous les Romains, & 
qu’il y avoit même peu de Grecs , 
qui vous fuflfent comparables. A vous 
parler franchement , je craignois que 
l’amitié n’eût un peu trop de part à 
cet éloge. Mais fi j’ofe moi -même 
vous louer en face, je vous dirai que 
malgré la difficulté & l’obfcurité du 
fujet, le difcours que je viens d’en- 
tendre m’a paru clair , profond , & 
d’une élégance qui n’eft pas commune 
dans votre feéle. 

Quand j’étois à Athènes , j’enten- 
dois fouvent (5) Zénon , que Philon 
appeloit le Coryphée des Épicuriens ; 
-& je l’entendois par l’ordre de Philon 
lui -même, qui apparemment m’obli- 
geoit de puifer vos opinions à la four- 
ce , pour me convaincre par-là qu’en 
les réfutant on ne les déguifoit point. 


G) Puifque ce Zenon profeffoit la do&rine 
d’Epicure , & qu’il eut Cotta pour difciple , 
on voit qu’il ne faut pas le confondre avec 
le Chef des Stoïciens, dont*il eft parlé ci- 
deflus : encore moins avec Zénon d’Élée , 
dont il fera parlé dans le dernier livrCm 
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Quoi qu’il en foit , Zenon avoit celfc 
de particulier, qu’il s’expliquoit comme 
vous avec méthode , avec force , avec 
élégance. Mais ne vous offenfez pas 
de cet aveu : fes difcours faifoient fur 
moi une impreflion , que le vôtre a 
renouvelée ; j’en fortois avec le cha>- 
grin de voir qu’un fi bel efprit fe fut 
livré à des opinions fi vaines, pour ne 
pas dire fi abfurdes. 

Je ne me flatte pas cependant d’avoir 
trouvé rien de meilleur. Aufli vous 
ai-je dit qu’il m’étoit plus aifé de nier* 
que d’affirmer ; & c’eft ce que j’éprou- 
ve fur- tout en matière de Phyfique* 
Si vous me demandez ce que c’eft 
que Dieu , je ferai avec vous com- 
me Simonide avec le tyran Hiéron* 
qui lui propofoit la meme queftion. 
D’abord il demanda un jour pour y 
penfer : le lendemain , deux autres 
jours : & comme chaque fois il dou- 
bloit le nombre des jours qu’il deman- 
doit , Hiéron voulut en favoir la caufe. 
Parce que , dit-il , plus j'y fais réfle- 
xion , plus Ick chofe me paroît obfcurt . 
Ce qui me fait juger que Simonide , 
qui n’étoit pas feulement un Poète dé- 
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licat , mais qui d’ailleurs ne manquoit 
ni d’érudition , ni de bon fens , perdit 
à la fin toute efpérance de trouver la 
vérité ; après que Ton efprit fe fut 
promené d’opinions en opinions , les 
unes plus fubtiles que les autres, fans 
pouvoir démêler la véritable. 

, Pour ce qui eft de votre Épicure , 
car j’en veux à lui , non à vous ; 
avance-t-il rien qui foit digne , ne 
difons pas d’un Philofophe, mais d’un 
homme un peu fenfé ? Le premier ar- 
ticle qui fe préfente ici à décider , c’eft 
s’il y a des Dieux , ou ?il n’y en a 
point. Il ejl difficile , dit - il , de nier 
qu il y en ait. Oui , en public : mais 
en particulier , difcourant -comme nous 
faifons ici , rien de fi facile. Tout 
Pontife que je fuis , & quoique je 
croie qu’il faut obferver inviolable- 
ment ce qui a rapport aux cérémonies 
& au culte divin, je voudrais, au-lieu 
de probabilités , avoir de bonnes dé- 
monftrations fur l’exiftence des Dieux. 
Car j’ai peine à me défendre de cer- 
taines penfées, qui de temps en temps 
me troublent, & me rendent prefque 
incrédule à cet égard. 
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Mais voyez où va ma complaifance* 
je veux bien vous pafler tout ce que 
„ vous avez de commun avec les autres 
Philofophes. Ainfi je ne vous atta- 
querai point fur l’exiftence des Dieux, 
pour laquelle prefque tous fe décla- 
rent , & moi particulièrement. Mais 
ce que j’attaque , c’eft la preuve que 
vous en apportez. 

Vous la fondez fuj: le confentement 
général de tous les hommes, qui fuffit, 
dites-vous, pour nous convaincre qu’il 
y a des Dieux. Or je ne trouve dans 
cette preuve , ni folidité , ni vérité. 
Car d’où favez-vous ce que penfent 
toutes les nations ? Je fuis perfuadé , 
moi , qu’il y a beaucoup de peuples 
aflez* brutaux pour n’avoir pas la 
moindre idée des Dieux. Et Diagore, 
qu’on a nommé V Athée, n’a-t-il pas 
nié ouvertement l’exiftence des Dieux } 
Théodore ne l’a-t-il pas niée ? Vous 
avez vous-même fait mention de Pro- 
tagore , le plus grand (6) Sophifte de 


(6) Un Sophifte , dit Cicéron , eft un 
homme qui fait le Philofophe , ou par va- 
nité , ou pour gagner de l’argent. Sic enim 

fon 
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fon temps , que les Athéniens chaffè- 
rent , non-feulement de leur ville , mais 
encore de leur territoire , & dont ils 
firent brûler publiquement les ouvrages, 
parce qu’il en avoit commencé un de 
cette forte : Je ne faurois dire s'il y a 
des Dieux , ni ce que cejl. Sa punition , 
je crois, empêcha que beaucoup d’au- 
tres ne fififent profeffion ouverte d’athéis- 
me , quand ils virent que fur le fimple 
doute on ne lui avoit pas fait grâce. 
Parlerons-nous des facrilèges, des im- 
pies, des parjures ? Si jamais Tubulus , 
comme dit (7) un de nos Poètes , fi 
Lupus ou Carbon , ou tel autre fils de 
Neptune avoient été perfuadés qu’il y 


appellabantur ii, qui ofientationis , aut quxfius 
causa philofophantur. Acad. 1 , 23. 

(7) Lucilius , Poète fatirique , nommé 
dans le Texte. Par fils de Neptune , on enr 
tendoit un franc l'célérat , tel que Tubulus, 
dont il fera parlé dans le dernier livre de 
ces Entretiens , chap. 30 : tel que Lupus , 
dont parle Horace , lib. Il , Sat. /, 67. 

Je n’écris cette citation que comme de la 
profe , quoique le hafard ait fait que ces 
4Hêmes mots, rangés en françois comme ils 
font en latin , compofent un vers Alexandrin, 
& un vers de huit fyllabes. . -t 

Tome I. - I 
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a des Dieux , auroient-ils porté le parjure 
& l’impiété à cet excès ? 

La preuve fur laquelle vous comptiez , 
n’eft donc pas fi bonne qu’il vous fem- 
ble. Mais puifqu’elle vous eft commune 
avec les autres Philofophes , je veux 
bien à préfent n’y point toucher, &C 
m’arrêter uniquement à ce que vous 
avez de fingulier. Je vous accorde 
l’exiftence des Dieux ï apprenez-moi 
donc leur origine , leur demeure , ce 
qu’ils font de corps & d’efprit, com- 
ment ils vivent ; car voilà ce que j’ai 
envie de favoir. 

Vous donnez à vos atomes un em- 
pire abfolu , qui vous eft d’un merveil- 
leux fecours. Vous faites d’eux comme 
le Potier de fon argile , tout ce qu’il 
vous plaît. Or je commence par vous 
nier qu’il y ait des atomes. Car tout 
efl: plein , & il n’y a point d’efpace 
qui ne foit occupé par quelque corps. 
Doftc il ne peut y avoir ni vide , ni 
atomes. Tels font les oracles (8) des 


(8) Suivant Épicure., tout eft atome , ou 
vide. L’atome eft indivifible : c’eft ce que 
lignifie Suivant d’autres Phi lofophev. 
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Phyficiens. Qu’ils foient vrais ou faux , 
c’eft ce que j’ignore. Toujours font-ils 
plus vrai-femblables que ces prétendus 
corpufcules , les uns polis , les autres 
rudes , ceux-ci ronds , ceux-là terminés 

en angles , quelques - uns courbes 6 c 

0 


tout ell plein , & il n’y a point de corpuf- 
"cules qui ne foient divifibles à l’infini. Voyez 
Plutarque, de P lac. P kilo f. I, 16 & 18. 

Mais pour entendre ce raifonnement de 
Cotta : Il n'y a point d'efpace qui ne {oit 
occupé par quelque corps. Donc il ne peut y 
avoir d'atomes. Pour l’entendre , dis-je , il faut 
néceflairement que Corps fe prenne ici dans 
une fignification oppofée à celle d’ Atome. 
Le jargon philofophique des Anciens n’étoit 

E ière moins obfcur que celui d’aujourd’hui. 

es diverfes feétes attachoient des idées dif- 
férentes aux mêmes expreflions. Corps , dans 
le langage des Stoïciens , ne préfentoit que 
l’idée d’un corps divifible , & compofé de 
parties. Dans le langage des Épicuriens , il 
pouvoit fe prendre quelquefois pour un 
corps indiviuble , pour un atome. Témoin 
Lucrèce , 1,53 & 56. 

Enfin, comme ils ne reconnoifloient point 
d’efprits , ils difoient Corps , non par oppo- 
fitiort à Efprit , mais par oppofition à Vide, 
fuivant la remarque de GalTendi,PÆy/,SV<?.ij 
üb. 3, cap. 5. 
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comme crochus ; dont (9) Leucippe 
'& Démocrite ont eu la hardieiïe de 
nous dire que le concours fortuit avoit 
formé le ciel & la terre , fans être 
déterminé (1) par un agent. 

C’eft par vos foins , Velléius , qùe 
^:ette opinion fubfifte encore de nos 
jours. Vous l’avez plus à cœur , que 
toutes les fortunes imaginables. Avant 
que de favoir ce que penfoient les 
Épicuriens , vous aviez cru devoir vous 
jeter dans leur parti : & puis , les 

(9) Leucippe n’étoit pas le premier, qui 
eût enfeigné la doélrine des atomes. Pofi- 
donius en donnoit l’invention à un certain 
Mofchus de Phénicie , fi l’on en croit Sex- 
tus Empiricus , adv. Phyf. Et ce Mofchus 
vivoit avant la guerre de Troie , à ce que 
dit Strabon, lib. 16. Voyez Gaflendi,Tom.I, 
page 257 de fa dernière édition. Ou plutôt, ' 
voyez le Tome I de la Bibliothèque choifie , 
article III, où M. le Clerc donne un extrait 
curieux du livre Anglois , qui a pour titre : 
Le véritable fyjléme intelleftuel de l’Univers. 

(1) Le texte dit , nullâ cogente naturâ. 
11 faut que Cotta entende par-la une caufe , 
non-feulement efficiente , mais extrinfèque. 
Car Épicure donnoit en partage à fes atomes 
tine aélivité naturelle & intrinfëque , qui 
fuffifoit pour les mettre en mouvement. 
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premières démarches étant faites , il a 
fallu embraiïer leurs folles erreurs , ou 
en venir (2) à une rupture éclatante. 
Pouroit-on effectivement vous y ré- 
foudre , à quelque prix que ce fût ? 
Rien , dites-vous , nejl capable de me 
faire quitter une fecle , qui me rend 
heureux , & qui me découvre là vérité. 
Qu’elle vous rende heureux , ce n’eft 
pas là ce que je vous contefterai , 
püifque vous penfez qu’un Dieu même 
ne l’eft pas , à moins qu’il ne languiffe 
dans une oifiveté parfaite. Mais la vé- 
rité , où la mettez-vous ? Apparem- 
ment dans ces mondes innombrables,' 
qui naiflènt & qui périflent à chaque 
inftant : ou dans ces corpufcules incli- 
vifibles , qui forment de fi beaux ou- 
vrages , fans qu’une caufe intelligente 
dirige leur travail ? 

Mais c’eft oublier que d’abord je 
vous ai traité avec plus d’indulgence; 
Hé bien je vous le paflfe encore , tout 
efi: compofé d’atomes. Trouverons-nous 


(2) Il y a dans le texte , nomen amittere. 
Ce qui fe dit proprement d’un Militaire que 
l’on caffe , que l’on dégrade. 

I iij 
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là ce que nous cherchons , qui eft la 
nature des Dieux ? Les croyez-vous 
(3) compofés d’atomes ? Ils ne font 
donc pas éternels. Car tout être qui 
eft un affemblage d’atômes , n’exiftoit 
pas avant que d’être compofé. Donc, 
fi les Dieux font un affemblage d’atô- 
mes , ils n’ont pas toujours exifté. 
Donc , n’ayant pas toujours exifté , ils 
auront néceffairement une fin. C’eft 
l’argument que vous avez vous-même 
employé contre le Monde de Platon. 
Et que devient alors cet être heureux , 
cet être immortel , qui eft ce que vous 
appelez Dieu ? 

Vous croyez vous fauver en ré- 
pondant qu’il y a dans un Dieu, non 
pas un corps , mais comme un corps ; 
non pas du fang 9 mais comme du fang. 
C’eft vous jeter dans les épines , s’il 
faut ainfi dire , pour vous tirer d’un 
mauvais pas. Vous en ufez (4) fou- 

( 3 ) Gaflendi prétend qu’Épicure ne 
croyoit point fes Dieux compofés d’atômes. 
De quoi étoient-ils ? 

(4) Souvent Cotta parlant à Velléius , 
varie tout d’un coup fon difeours , & adrefle 
la parole en général à tous les Épicuriens. 
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vent de la forte. Quand vous quittez 
le vrai-feinblable , aufli-tôt vous cher- 
chez à vous mettre à couvert de la 
cenfure , en recourant à des impoflibi- 
lités : & cela , avec une audace , qui 
ne vaut pas le fine ère aveu que vous 
feriez de votre erreur. 

Par exemple , fi les atomes , par 
une fuite de leur pefanteur , fe por- 
toienf direftement en bas , Épicure a 
bien vu que l’homme n’auroit point 
de liberté , puifque leur mouvement 
feroit nécelfaire & immuable. Pour 
fortir de-là , il a enchéri fur Démo- 
crite, en fuppofant (5) que les atômes. 


C’eft ce qu’il fait ici , par exemple. Dans le 
troifième livre , parlant à Balbus , il apof- 
trophéra de même les Stoïciens en général. 
Cela eft à remarquer , de peur qu’on ne 
l’accufe de manquer aux règles de l 'urbanité 
Romaine , & de parler durement aux per- 
sonnes avec qui il s’entretient. Mais notre 
langue ne nous permettant pas de tutoyer, 
comme c’eft le bel ufage de la latine , nouî 
ne faurions faire fentir par la manière dont 
nous employons nos verbes, fi le difeours 
s’adrefle à une feule perfonne, ou à plufieursi 
(0 Voyez le livre I de Finibus , chap. 6, 
&, la fin du fragment de Fato. , 

I iv 
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outre ce mouvement perpendiculaire j‘ 
que leur donne leur pefanteur, en ont 
un aufli d’inflexion , qui les écarte un 
peu de la ligne droite. Il eft plus hon- 
teux de fe défendre par ce détour, que 
de fe rendre fans difpute. 

Les Dialecticiens enfeignent que 
dans toutes (6) les propofitions appe- 
lées disjonclives , qui renferment une 
affirmation & une négation , l’une ou 
l’autre doit fe trouver vraie. Mais de 
peur que , s’il accordoit une propofi- 
tion telle que celle-ci , Demain Épi- 
cure vivra , ou ne vivra pas , ce ne fût 
reconnoître quelque chofe d’inévitable : 
fa reflource a été de nier que dans ces 
fortes de propofitions, où l’on avance 
deux contradictoires , l’un ou l’autre 
dût être néceflairement vrai. Eft-il rien 
qui marque un efprit plus bouché ? 

Arcéfilas prétendoit que le rapport 
des fens étoit toujours faux : Zenon 
difoit que les fens quelquefois fe 
trompoient, mais ne fe trompoient pas 

Z x “ ~ r - .1 - - i 

(6) Voyez Acad. II , 97- Il eû bon de 
conférer les différens endroits où Cicéron 
fe copie. Car le meilleur Interprète d’un 
Auteur , c’eû l’Auteur lui-même. 
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toujours : Epicure , ne voyant point 
de milieu entre fe tromper toujours , 
& ne fe tromper jamais, a mieux aimé 
foutenir que tous les fens étoient les 
mejfagers de la vérité. C’eft le trait d’un 
habile perfonnage , qui , pour éviter 
une légère atteinte , s’attire des coups 
mortels. 

Et voilà ce qui lui arrive , quand 
pour empêcher qu’on ne conclue que 
les Dieux ne font pas éternels , s’ils 
ne font qu’un affemblage d’atomes , 
il dit que les Dieux ont , non pas 
un corps y mais comme un corps : non 
pas du fang , mais comme du fang. 
On s’étonne (7) qu’un Arufpice en 
regarde un autre fans rire ; mais moi 
je fuis encore plus furpris que vous 
publiez vous tenir de rire , quand vous 
êtes plufieurs enfemble de votre feéte. 
Non pas un corps , mais comme un 
corps ! Si l’on appliquoit ces paroles à 
des ftatues de cire ou de plâtre, je les 
entendrais : mais à l’égard d’un Dieu , 
je ne fais ce que veut dire comme un 
corps ou comme du fang. Vous n’en 

(7) C’eft un mot de Caton le Cenfeur. 
y oyez de Divinat. II, 24. 
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favez rien vous-même , Velléius ; maïs 
vous ne voulez pas l’avouer. Ce font 
des mots que vous récitez comme par 
cœur d’après Épicure , qui les avoit 
imaginés à Tes heures de loifîr. 

Je dis , au refte , qu’il les a imaginés. 
Car il fe glorifie dans les ouvrages de 
n’avoir point eu de maître. Je le crois 
aifément, par la même raifon que je 
croirois une perfonne , qui fe vante- 
roit d’avoir bâti fans archite&e un fort 
mauvais édifice. Aufli rte lui voit-on 
rien qui fente l’Académie, ni le Lycée : 
rien même qui montre qu’il ait fait les 
premières études que font les enfans. 
Xénocrare , un des grands hommes 
qu’il y ait eu , auroit pu être fon 
maître ; quelques-uns même préten- 
dent qu’il l’a été : mais Épicure s’en 
défend ; il faut l’en croire. De fon 
aveu , il prit quelques leçons d’un 
certain Pamphile , difciple de Platon. 
Ce fut à Samos, où il a paffé fa jeu- 
nefTe avec fon père &: fes frères. Son 
père Néoclès y étoit allé (8) pour 


(8) Quand les Athéniens y envoyèrent 
une colonie. 
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•voir des terres à labourer, & y tenoit 
école, parce que Ton petit champ ne 
fuffifoit pas , je crois , à fon entretien. 
Quoi qu’il en Toit , Epicure traite ce 
Platonicien avec le dernier mépris : 
tant il a peur qu’on ne le foupçonne 
d’avoir jamais appris quelque chofe. 
C’eft pourtant un fait certain , qu’il a 
entendu Naufiphane, fe&ateur de Dé- 
mocrite. Il n’en difconvient pas lui- 
même , quoiqu’il l'outrage horrible- 
ment. Et après tout , fi on ne lui a pas 
enfeigné les opinions de Démocrite , 
quelle autre inftru&ion avoit-il reçue ? 
Car toute fa Phyfique , n’eft-ce pas 
Démocrite tout pur, à quelques chan- 
gemens près domine l’inflexion des 
atomes , dont j’ai déjà dit qu’il fut 
l’inventeur ? Pour le refte il ne fit que 
conferver le fyftême de Démocrite , 
les atomes , le vide , les images , les 
efpaces infinis , un monde innombra- 
ble de inondes , qui tantôt fe forment , 
tantôt fe détruifent ; en un mot , pref- 
que toute la Phyfique. 

Revenons à ces paroles, comme un 
corps , comme du fang. Qu’entendez- 
vous par-là ? Car vous pouvez là-deflus 

• 
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avoir des lumières que je n’ai pas , St 
que même je ne vous envie point. 
Mais enfin je voudrois bien favoir 
comment une chofe , qui feroit claire 
pour Velléius, feroit impénétrable pour 
Cotta ? Je fais ce que c’eft qu’un 
corps j je fais et que c’eft que du fang : 
mais je ne fais point du tout ce que 
fignifie comme un corps , comme du fang. 
Vous ne faites pas le myftérieux avec 
moi , comme Pythagore avec ceux qui 
n’étoient pas de fes difciples : vous 
n’affeélez pas , comme Héraclite , de 
parler obfcurément : il faut , ce qui foit 
dit entre nous, que vous ignoriez vous- 
même le fens de ces paroles. 

Ce que j’y vois , c’eÏPque vous pré- 
tendez que les Dieux ont une certaine 
forme , qui n’a rien de compofé , ni de 
folide ; qui n’a point de relief, ni de 
faillie ; mais qui eft fimple , platte , 
diaphane. Ainfi nous en dirons comme 
de la (9) Vénus de Cô , que ce n’eft 
pas un corps , mais quelque chofe qui 
paroît un corps : que ce rouge qui 
éclate mêlé de blanc, n’eft pas du fang, 

(9) Fameufe peinture d’Apellès. 
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mais quelque chofe qui paroît du fang. 
Et delà nous conclurons qu’il n’y a 
dans le Dieu d’Épicure , que des ap- 
parences , point de réalité. 

Suppofez que , fans pouvoir vous 
comprendre, je ne laifle pas de vous 
croire. Dites-moi après cela de quelle 
figure font ces Dieux (i) crayonnés ; 
quel air ont-ils ? 

Vous les voulez de figure humaine, 
pourquoi ? En premier lieu , parce que 
naturellement, quand nous penfons à 
un Dieu, c’eft fous une forme humaine 
qu’il fe préfente à nous. En fécond lieu, 
parce qu’un Dieu étant un être parfait , 
il doit avoir la forme humaine , comme 
la plus belle de toutes. En troifième 
lieu , parce qu’il n’y a point d’autre 
forme que celle-là , qui puifife être le 
liège de l’entendement. Voilà bien des 
preuves , mais voyons fi elles font bon- 
nes : car il me paroît que vous faites 
valoir ici le droit qui vous ell comme 
acquis , de raifonner fur des principes 
éloignés de toute probabilité. 

i 

• ■ " , * 

(i) Balbus , par une femblable méta- 
phore , les appelle monogrammes , livre II , 
chapitre 13. ’ — • ” 
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Fut-il jamais homme allez peu éclairé 
pour ne voir pas, que ce qui a fait 
donner aux Dieux une forme humaine , 
ou ç’a été l’adrefle des Politiques , 

3 'ui ont cru que ce ferait un moyen 
’infpirer plus aifément la piété à des 
hommes greffiers , & de les retirer 
par-là de leurs déréglemens : ou q’a 
été la fuperffition , afin qu’il y eût des 
fimulacres , & que ceux qui en appro- 
cheraient pour les vénérer , crûflfent 
approcher des Dieux en perfonne ? 
D’ailleurs , les Poètes , les Peintres , 
les Sculpteurs y ont aidé beaucoup ; 
car difficilement pouvoit-on repréfen- 
ter les Dieux fous quelque autre forme , 
qui leur confervât un air d’aélion & de 
mouvement. 

Peut-être auffi que la fource de 
cette illufion % c’eft l’idée que les 
hommes ont de leur beauté. Mais 
vous , qui faites le Phyficien , vous 
ne voyez pas combien la Nature eft 
attentive & habile à fe rendre aima- 
ble ? Quelque animal que ce foit, ou 
fur la terre , ou dans les eaux , ne 
préfère-t-il pas à tout autre , un ani- 
mal de fon efpèce ? Par quelle autre 
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raifon ne verroit-on pas de l’empref- 
fement au taureau pour la jument , 
au cheval pour la génifTe ? Penfez- 
vous que l’aigle , que le lion , que le 
dauphin ne foit pas charmé de fa 
propre figure ? Si donc la nature a 
infpiré pareillement à l’homme de ne 
trouver rien de plus beau que l’hom- 
me , faut-il s’étonner que cela nous 
falTe préfumer que les Dieux nous ref- 
femblent ? Quoi , vous penfez que les 
bêtes , fi elles avoient l’ufage de la 
raifon , ne donneroient pas chacune à 
fon efpèce le prix de la beauté ? Pour * 
moi , quoique je fois allez content de 
moi-même , je n’oferois pourtant me 
croire plus beau que ce (i) taureau , 
qui ravit Europe : car ni l’efprit ni la 
parole ne font rien ici , où il s’agit 
uniquement de la figure. 

Donnons carrière à notre imagina- 
tion , faifons à notre gré un compofé 
de plufieurs formes , & dites -moi : 
Seriez-vous fâché de reffembler à ce 
Triton , que l’on dépeint avec un 

(a) Ovide , qui aimoit les defcriptions , 
n J a pas oublié celle de ce Taureau dans fes 
Métamorphoses, II, 852, §c fuiv. 
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corps humain , à quoi Te joignent plu- 
sieurs animaux, qui en nageant le por- 
tent fur la mer r Je touche un point 
délicat : l’impreffion de la nature étant 
Si forte , qu’il n’y a point d’homme qui 
confenfit à n’avoir pas l’extérieur d’un 
homme. Et fans doute , point de four- 
mi , qui voulût être faite autrement 
qu’une fourmi. 

Mais encore, de quel homme .en 
particulier voudroit-on avoir la figure ? 
Car les beaux hommes ne font pas 
communs. A peine s’en trouvoit-il un 
' dans chaque troupe de jeunes - gens , 
lorfque j’étois à Athènes. Je vois ce 
qui vous porte à rire ; mais le fait ne 
laiffe pas d’être vrai. Outre que pour 
nous autres , qui , avec la permiflion 
des anciens Philofophes , aimons les 
jeunes hommes , fouvent les défauts 
font des attraits. Une marque au doigt 
d’un enfant , charme les yeux ( 3 ) 

(3) Alcée , contemporain & compatriote 
de Sapho , a été le premier Poète Lyrique , 
félon Horace , liv. I , Ode 31. Ce jeune 
homme qu’il aimoit, étoit fans doute Lycus, 
dont il eft patlé dans la même Ode. 

Et Lycum ni gris 0 eu lis , nigrôque 

Crine décorum « d’Alcée. 
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d’Alcée. C’eft une tache pourtant que 
cette marque : mais pour lui c’étoif 
un agrément. Catulus, père de celui 
qui eft mon ami & mon collègue , 
s’éprit de votre compatriote Rofcius, 
& fit fur lui les vers fuivans : 

J' admirois du Soleil la naiffante clarté , 
Quand Rofcius d’autre côté 
Tout-à-coup s’offrant à ma vue : 
Habitans du célejle lieu ! 

Excufe £, ai-je dit , mon audace ingénue > 

A mes yeux le Mortel e fl plus beau que le Dieu, 

Rofcius plus beau qu’un Dieu ? Il avoit 
pourtant alors , comme aujourd'hui , 
les yeux de travers. Mais qu’importe 


(4) La Tradu&ion que je rapporte ici de 
cette Épigramme, eft de M. de la Monnoye. 
Je me fervois de cette occafion pour m’ex- 
pliquer fur cet illuftre Académicien dans les 
termes que l’amitié & l’eftime dévoient me 
diéter. Mais en revoyant mon manufcrit , il 
a rayé de fa main tout ce qui fentoit la 
louange , & m’a réduit à n’ofer publier que 
fa modeftie. 

Cette Épigramme, au refte, a été le ca-. 
nevas des Sonnets pour la belle Matineufe y . 
recœuillis par Ménage dans la Diflertation 
qu’il a faite là-deftus. 

Tome I. 
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fuppofé que ce fût pour Catulus quel- 
que chofe d’agréable 8c de piquant ? 

Je reviens aux Dieux. Croyez-vous 
qu’il y en ait, ne difons pas qui foient 
entièrement louches , mais qui aient 
les yeux un peu inégaux , ou le nez 
camus , ou les oreilles pendantes , un 
trop large front , une trop greffe tête , 
ou enfin quelqu’autre imperfection ? 
Les croyez-vous , au contraire , fans 
défauts ? Je vous l’accorde. Les voilà 
donc tous avec les mêmes traits. Car 
s’il y avoit quelque différence , les uns 
néceffairement feroient plus beaux que 
les autres ; & il y auroit quelque Dieu , 
qui ne feroit pas infiniment beau. Que 
n tous ont les mêmes traits , l’Académie 
eft donc (5) floriffante dans le Ciel. 
Car le moyen de s’y connoître , 6c de 
s’affurer qu’on ne fe méprend point, s’il 
n’y a pas la moindre différence entre 
Dieu 8c Dieu ? 


(5) Pour entendre la penfée de Coûta, il 
n’y a qu’à fe reffouvenir du fentiment de 
l’Académie , qu’on a lu page 46. Que U 
faux eft mêlé par-tout de telle façon avec le 
vrai , & lui refiemble fi fort , qu'il ny a 
point de marque certaine pour les dijlinguet 
sûrement. 
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M ais s’il n’eft pas même vrai qu’un 
DietP fe préfente toujours à nos efprits 
fous une forme humaine , vous obfti- 
nerez-vous encore , Velléius , à défen- 
dre ces fortes d’abfurdités ? Pour nous , 
quelquefois nous pouvons avoir cette 
idée , parce que nous connoiflons 
Jupiter , îunon , Minerve , Neptune , 
Vulcain , Apollon, & les autres Dieux, 
aux traits que leur a donnés le caprice 
des Peintres & des Sculpteurs ; & non- 
feulement aux traits , mais encore à 
l’âge , à l’habillement , & à d’autres 
marques. Il n’en eft pas de même 
pour les Égyptiens , pour les Syriens , 
pour la plupart des ( 6 ) Barbares. 
Vous leur verriez plus de crédulité , 
plus de refpeft pour de certains ani- 
maux , que nous n’en avons , nous ? 
pour les temples & pour lès • images 
des Dieux. Car il y a eu parmi nous 
quantité de temples pillés , il y a eu 
des images arrachées des lieux les plus 
faints : au contraire , il eft inouï qu’un 
Égyptien ait blefte un crocodile , un 


(6) Barbares fe prend ici pour étrangers , 
pour tout ce qui nétoit ni Grec ni Romain. 

Kij 
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ibis , un chat. Quoi , les Égyptiens ne 
révèrent-ils pas comme un Dieu # leur 
faint bœuf Apis ? Oui , tout aüffi reli- 
gieufement que vous révérez votre (7) 
Junon Tutélaire , qui ne fe préfente 
jamais à vous , pas même en fonge , 
qu’avec fa peau de chèvre , fa jave- 
line , fon petit bouclier , & fes efcar- 
pins recourbés en pointe fur le devant. 
Mais ce n’eft pas de cette manière 
qu’on repréfente la Junon d’Argos , 
ni celle de Rome. Ainfi l’idée qu’on 
fe forme de Junon eft différente pour 
•ceux d’Argos , pour ceux de Lanuvium , 
& pour nous : comme nous concevons 
notre Jupiter (8) du Capitole autrement 


(7) La Junon de Lanuvium, d’oii étoit 
VeUeius. Ici j’ai fuivi l’opinion de M. le 
P. Bouhier , qui change nçjlram en vejlrarn. 
On peut néanmoins défendre l’ancienne le- 
çon , en foutenant que Cotta , tout Romain 
qu’il étoit , a pu dire nojlram , parce que le 
culte dé cette Déefle avoit été reçu à Rome , 
dès le temps de Numa , tel qu’originairement 
on i’avoit célébré à Lanuvium. 

(8) Le Jupiter Capitolin fe voit dans le 
Tome I du P. de Montfaucon , PI. xxi, 
& le Jupiter Ammon , PI. xiv. 
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que les Africains ne conçoivent leur 
Jupiter Ammon. , 

Quelle honte à un Phyficien , qui 
doit (9) fouiller dans les fecrets de la 
nature, d’alléguer pour des preuves de 
la vérité ce qui n’eft que prévention 
&t que coutume ! Suivant la règle que 
vous établirez , il faudra dire que Ju- 
piter eft toujours barbu , St Apollon 
toujours fans barbe : que Minerve a 
les yeux (1) pers , St que Neptune 
les a bleus. Suivant la même règle nous 
aurons un Dieu boiteux , parce que le 
Vulcain d’Athènes , fait parAlcamène, 
eft repréfenté debout , &t vêtu , dans 
l’attitude d’un boiteux. 

Ce n’eft pas tout , il faudra que les 
Dieux fe nomment ainfi que nous les 
nommons. Or ils ont autant de noms , 
qu’il y a de langues. Car Vulcain 
n’eft pas appelé Vulcain en Italie , en 


(9) Il y a dans le Texte une métaphore 
hardie , dont notre langue auroit un peu de 
peine à s’accommoder. 

(1) Pers, vieux mot qui Jignifie , de couleur 
entre le verd & le bleu , dit le Dictionnaire 
de l’Académie ; & c’eft un terme confacré , 
quand on parle des yeux de Minerve. 
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Afrique , en Efpagne , comme vout 
êtes toujour* appelé Velléius quelque 
part que vous alliez. D’ailleurs , le 
nombre des Dieux eft innombrable ; 
mais la lifte de leurs noms êft aftez 
courte , même dans les livres de nos 
Pontifes. Direz-vous qu’ils n’ont point 
de nom ? Vous êtes dans la néceffité 
de le dire. Auffi-bien , puifqu’ils ont les 
mêmes traits, de quoi leur ferviroient 
des noms différens ? 

Qu’il y auroit eu de fageffe , Vel- 
léius , à confeffer d’abord , que vous 
ignoriez ce qu’en effet vous ignorez ; 
plutôt que de nous tenir des propos , 
dont vous fentez préfentement le ri- 
dicule, & qui vous font pitié à vous- 
même ! Penfez-vous , en vérité , qu’un 
Dieu nous reffemble , à vous , ou à moi ? 
Non , vous n’en croyez rien. 

Quel parti prendrai-je donc, dites- 
vous ? Faut-il que je reconnoiffe pour 
Dieu le Soleil , ou la Lune , ou le 
Ciel ? Pour cela il faudroit que ce 
fuffent des êtres heureux , fages. 
Mais quels plaiftrs goûtent-ils ? Et quelle 
fageffe auroient des êtres aufli peu 
animés que des fouches } 
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Je réponds. Si d’un côté je vous ai 
fait voir, que les Dieux ne peuvent 
avoir une forme humaine ; & fi vous 
êtes perfuadé d’ailleurs , que nulle 
autre forme ne leur peut convenir ; 
pourquoi balancez-vous à nier qu’il y 
ait des Dieux ? 

Vous n’ofez. Je vous en loue : d’au- 
tant plus que n’ayant point le peuple 
à craindre ici , fans doute c’eft le ref- 
peft pour les Dieux , qui vous arrête. 
J’ai connu des Épicuriens , qui révé- 
roient jufqu’aux moindres fimulacres. 

* Cependant il y a des gens qui accufent 
Épicure de n’avoir pas cru l’exiftence 
des Dieux , & de l’avqjr feulement 
confeflee de bouche , pour ne pas 
s’expofer à la colère des Athéniens. 
Sa première maxime (z) eft celle-ci : 
Un être heureux & immortel na point 
de peine f & n en fait à perfonne. De 
croire que l’équivoque qui eft dans 
ces paroles, ne s’y eft pas gliflèe par 

(a) Cicéron dit mot pour mot : La pre- 
mière , comme je crois , de fes maximes choi - 
fies 6* courtes , que vous appelé ç xv>Ut Si 
Elles font dans Diogène Laërce , à la fin de 
la Vie d’Épicure. • 
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l’ignorance de l’Auteur , mais qu’élle 
y a été mife à deflein , c’eft juger mat 
d’un homme incapable d’y entendre 
finefle. On ne voit pas , à la vérité , fi 
cela veut dire qu’il y a un être heu- 
reux 8c immortel : ou feulement , que , 
s’il y a un être heureux , il eft tel 
qu’Épicure le dit. Mais dans beaucoup 
d’autres endroits , 8c lui 8c Métrodore 
s’expliquent aufli clairement que vous. 
Son opinion eft certainement (3) qu’il 
y a des Dieux ; 8c c’étoit l’homme du. 
monde qui craignoit davantage ce qu’il 
difoit qu’on ne doit pas craindre , la ' 
hiort 8c les Dieux. A l’entendre , point 
de mortel que ces objets n’épouvantent. 
Comme fi l’on ne voyoit pas des gens , 
même du commun, qui n’en font que 
fort peu émus. Il y a des millions de 
voleurs. La mort , dont ils font me- 
nacés , leur fait-elle peur ? Ceux qui 
pillent autant qu’ils peuvent de temples, 
craignent-ils beaucoup les Dieux ? 


( 3 ) Cotta dira tout le contraire à la fin 
de ce livre. Peut-être veut-il ménager ici 
Velléius , & ne pas l’effaroucher d’abord 
en lui reprochant l’athéifme d’Épicure. 

Mais 


• ? 


Digitized byGciOgle 






des Dieux. Liv . I , m 

Mais j’adrefTe le difcours à Épicure • 
lui-même , & je lui demande : Puifque 
vous n’ofez nier l’exiftence des Dieux , 
pourquoi ne pas déférer cette qualité 
au Soleil , ou à l'Univers , ou à quelque 
Intelligence éternelle ? 

Parce que, dites- vous, je n’ai jamais^ 
vu d’âme raifonnable dans une forme 
autre que la forme humaine. 

Mais quoi , avez- vous jamais rien 
vu de femblable au Soleil , à la Lune , 
aux cinq Planètes ? Le Soleil terminant 
fon mouvement aux deux extrémités 
du Zodiaque , fournit fa carrière dans 
un an : la Lune, qui emprunte de lui 
fes rayons , achève la même courfe 
dans un mois : les Planètes , éloignées 
cle la terre plus ou moins , & com- 
mençant à courir des mêmes endroits, 
mettent plus ou moins de temps à faire 
le même tour dans le même cercki 
Vos yeux , encore une fois , ont-ils 
jamais rien vû de tel ? 

( S’il n’y a donc rien d’exiftant , que 
ce qui nous eft fenfible au doigt 
& à l’euil , ne croyez ni Soleil , ni 
Lune , ni Aftres. Et des Dieux , en 
avez-vous jamais vû î Sur quoi donc 
Tome I. L 
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jugez-vous qu’il y en ait ? On ne doit 
ajouter foi, félon vous, ni aux hiftoires 
anciennes , ni aux nouvelles relations. 
Ceux qui habitent au milieu des ter- 
res, tie croiront pas qu’il y ait une mer. 

Épicure , que les bornes de votre 
efprit font étroites ! Si vous étiez né 
(4) à Sériphe , 8c que vous ne fuffiez 
jamais forti de cette île , où vous 
n’auriez vu que de petits lièvres & 
de petits renards , vous ne voudriez 
donc pas croire qu’il y eût au monde 
des lions & des panthères , quand on 
vous dirait comme ils font faits ? Et fi 
quelqu’un alloit jufqu’à vous parler 
tfun éléphant, vous croiriez qu’on fe 
moque de vous ? 

Pour vous , Velléius , vous avez 
raifonné dans les formes de la Dia- 
lectique , qui ne font point du tout 
connues de votre fefte. Vous avez 
commencé par dire que les Dieux 
font heureux. Je l’accorde. Que fans 
la vertu on ne fauroit être heureux. 
Je l’accorde encore. Très -volontiers. 


(4) Sériphe, aujourdhui Scrfino , eft une 
mauvaife petite île de l’Archipel. 
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Que la vertu ne fauroit être fans la 
raifon. Je fuis obligé aufïi de l’ac- 
corder. Or la raifon , ajoutez-vous , 
ne peut fe trouver que dans la forme 
humaine. Qui vous l’accordera ? Si 
cela étoit vrai , qu’étoit-il befoin d’y 
arriver par degrés ? Vous n’auriez eu 
qu’à le dire d’abord. Il y a une gra- 
dation fenfible de la félicité à la vertu , 
6t de la vertu à la raifon : mais de 
la raifon à la figure humaine, ce n’eft 
plus defcendre par degrés , c’eft fe 
précipiter de haut en bas. 

Au refte, je ne comprends pas d’où 
vient qu’Épicure a mieux aimé faire 
les Dieux femblables aux hommes , 
que les hommes femblables aux Dieux. 
Vous me dites, N’eft -ce pas la 
même chofe ? Si celui-ci reflembîe à 
celui-là, celui-là reflembîe à celui-ci. 
J’explique ma penfée , &c je dis que 
la forme qu’ont les Dieux , ne leur 
eft pas venue des hommes. Car les 
Dieux, puifqu'ils doivent être immortels, 
font par conféquent de toute éternité. 
Pour ce qui eft des hommes , ils ont 
une origine. Donc, la figure humaine, 
<i c’eft celle qu’ont les Dieux , étoit 

L ij 
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avant qu’il y eut des hommes. Donc il 
faudrait dire , non que les Dieux ont la 
forme humaine , mais que nous autres 
hommes nous avons la forme divine. 
Je vous laide le choix. 

Autre queftion. Vous qui n’admettez 
point de principe intelligent dans la 
produ&ion de lUnivers, dites-moi quel 
a été ce grand hafard , cet admirable 
concours d’atomes , d'où il eft forti des 
hommes revêtus de la forme qu’ont les 
Dieux ? Une femence divine feroit-elle 
tombée du ciel ici-bas , & auroit-elle 
produit des hommes femblables à leurs 
pères ? Je voudrais que ce fut votre 
penfée : car je ne ferais pas fâché 
que l’on me fît defcendre des Dieux. 
Mais non : vous prétendez que cette 
refTemblance n’eft que l’effet du hafard. 
Eft-il befoin que je réfute cela férié u- 
fement ? Heureux , fi la vérité me coûtoit 
aufli peu à trouver, que le menfonge à 
détruire ! 

Tout ce que les Philofophes depuis 
^Thaïes ont penfé fur la nature des 
Dieux , vous l’avez rapporté avec une 
érudition , qui m’a furpris dans un 
Romain. Or vous paroît-il qu’ils aient 
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tous extravagué , pour avoir dit que 
des mains & des pieds n’étoient pas 
une chofe effencielle à la Divinité ? 
Quand vous examinez à quoi fervent 
des membres tels que les nôtres , ne 
vous eft-il pas évident que les Dieux 
peuvent s’en paffer ? Faut-il des pieds, 
à qui ne marche jamais ? des mains, 
à qui n’a rien à toucher ? ainfi des 
autres membres ; car il n’y en a point 
d’inutile , point qui n’ait fes fondions 
particulières. L’adreffe de la nature 
furpaffe ici tous les efforts de l’art. 
Votre Dieu aura donc, une langue 
fans parler j il aura des dents , un 
palais , un gofier , fans en faire ufage ; 
il aura en vain ce qui eft deftiné à la 
génération ; il aura non-feulement les 
parties extérieures , mais encore les 
intérieur^ , le cœur , le poumon , le 
foie & autres femblables, qui ne lui 
font bonnes à rien , «puifque vous ne 
lui donnez des membres que pour la 
beauté. 

De fi folles rêveries ont -elles pu 
infpirer à Épicure , à Métrodore , à 
Hermachus , l’audace de s’élever con- 
tre Pythagore , contre Platon , contre 

L iij 
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Empédocle ? Que dis-je ? la courti- 
fane (5) Léontium ofa écrire contre 
Théopbrafte ; finement , je l’avoue , 
& d’un ftyle Attique : mais enfin voilà 
jufqu’où le jardin (6) d’Épicure portoit 
la licence ; & votre (7) coutume 
eft cependant de prendre feu , pour 
peu qu’on ne foit pas de votre avis. 

(5) Le P. Hardouin , dans fes Remar- 

Î ues fur Pline, XXXV, 40, prétend que 
,éontium étoit la femme légitime d’Épicure. 
Voici fa preuve. Plinius inter tabulas Theo- 
dori piEloris habet Léontium Epicuri cogitan- 
tem. Quo diEto non meretricem , fed Epicuri 
conjugem fuijfe Léontium (îgnificat , & in ta- 
bula pingi de rebus philofophicis meditantem. 
Sic enim in nummis antiquis appellantur 
Plotina Trajani , Sabina Hadriani , 6» apud 
Plinium alia , conjuges certè , non meretrices . 

( 6 ) C’eft-à-dire , fon école , parce qu’il 
enleignoit dans un jardin. De meme on dit 
l'Académie pour l’école de Socrate , parce 

3 ue Platon & fes fuccefTeurs enfeignoient 
ans un parc de ce nom-là. On dit auffi 
par la même raifon le Lycée pour l’école 
d’Àriftote , &. le Portique pour celle des 
Stoïciens. 

(7) Ceci regarde, non Velléius perfon~ 
nellement, mais en général tous les Épieu-* 
riens , qui trouvoient qu’en difputant contre 
eux, on ménageoit peu les termes. 
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Il n’en falloit pas davantage pour fe 
faire une querelle avec (8) Zenon. 
Albutius entendoit-il mieux raillerie ? 
Phèdrè , ce bon vieillard , qui étoit la 
politelfe même , lorfqu’il m’échapoit 
quelque vivacité dans la difpute , aufli- 
tôt fe mettoit de inauvaife humeur. 
Quelles ont été les inveéfives d’Épi- 
cure contre Ariftote, & fes médifances 
infâmes contre Phédon , difciple de 
Socrate ? Il a écrit des volumes en- 
tiers contre Timocrate , qui étoit le 
frère de fon ami Métrodore , & qui 
ne lui avoit déplu que pour n’être pas 
de fon opinion fur je ne fais qucL 
point de Philofophie. Il n’a marqué 
nulle reconnoiffance pour Démocrite , 
l’auteur de fa do&rine ; & il a traité 
fort mal Naufiphane , fon maître , 
qui ne lui avoit ( 9 ) rien appris. 

(8) C’eft Zénon l’Épicurien. Bayle , dans 
fon Di&ionnaire , a un article entier tou- 
chant Albutius. Comme Phèdre , & quelques 
autres ne font ici nommés qu’en paflant, 
il eft inutile de m’y arrêter. 

(9) Pour fentir cette plaifanterie , iHIhut 

fe reffouvenir de ce qu’on a lu ci-deflus, 
page 107. . 

L iv 



n 8 De la nature -j 

Zenon ne déchiroit pas feulement Apol- 
lodore , Syllus , les autres contem- 
porains : mais remontant jufqu’au père 
de la Philofophie , jufqu’à Socrate , il 
l'appeloit (i) lt bouffon d'Athènes, 
quand il vouloit parler de Chryfippe , 
il difoit toujours Chèjippe. 

Vous-même , tout à l’heure , quand 
vous avez comme affemblé un fénat de 
Philofophes , & recœuilli leurs diverfes 
opinions , vous difiez que ces grands 
hommes n’avoient pas le fens commun 9 
que c’étoient des vilionnaires , de vrais 
fous. Certainement, s’ils ont tous erré 
fur cette matière , c’eft une forte pré- 
fomption contre l’exiftence des Dieux. 
Car de votre côté vous ne dites là- 
delïus que des fables , qui à peine mé- 
riteroient d’amufer les vieilles à leurs 
foirées. 


(i) Quintilien , IX , a , dit que Socrate 
fut appelé , id efl , agens ïmperïtum , & 
admirator aliorum tamjuam fapienlium. Mais 
de l’ironie à la bouffonnerie , il y a loin. 
Une bouffonnerie plate & ridicule , c’eft 
ce% de Zénon lui - même , quand il dit 
Çhéjîppe pour Chryfippe , failant alluûon 
au mot 
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Ne remarquez- vous pas en effet , 
quelle pr'ffe vous donnez fur vous , lï 
l’on vous accorde que les Dieux l'ont 
faits comme les hommes ? Ils feront 
affujétis comme nous , aux foins qui 
regardent le corps ; à la néceflité de 
marcher , de courir , de fe coucher , 
de fe baiffer , de s’affeoir , de toucher , 
de parler. Enfin , vos Divinités étant 
mâles & femelles , je vous laiffe à 
penfer ce qui s’enfuit. Non , je ne 
puis affez m’étonner que ces opi- 
nions foient entrées dans la tête 
d’Épicure. 

Vous en revenez toujours à votre 
principe, Qu'un Dieu ejl un être heu- 
reux & immortel. Seroit-ce donc un 
obftacle à fa félicité , de n’avoir pas 
deux pieds ? Et de quelque manière 
que vous conceviez cette félicité di- 
vine , pourquoi n’en croyez -vous 
pas fufceptible , ou le Soleil , ou ce 
Monde -ci , ou quelque Intelligence 
éternelle, qui ne foit pas revêtue d’un 
corps ? 

Pour toute réponfe , vous dites : 
Je n ai jamais vu les plaifîrs du Soleil , 
ni ceux du Monde . Et quel autre monde 
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avez -vous jamais vû que celui-ci ? 
Vous ne laiflez pas d’afTurer qu’il y 
a , ne dîfbns pas fix cents ( i ) mille 
inondes , mais des mondes innom- 
brables. 

La raifort , ajoutez-vous , le dit ainjî. 
Et la raifon ne vous dira- 1- elle pas 
qu’un Dieu étant un être parfait , un 
être heureux &: immortel , on doit 
croire , que comme il a fur nous la 
prérogative de l’immortalité , de même 
il a fur nous toute forte d’avantages , 
foit pour l’efprit, foit pour le corps ? 
Inférieurs à lui en tout le refte , pour- 
quoi lui ferions -nous égaux par la 
figure ? C’eft moins dans l’extérieur que 
dans la vertu , qu’il faudrait chercher 
quelque refTemblance entre l’homme 
fk un Dieu. 

Mais pour inlifler fur la même ob- 
jeéfion, y auroit-il rien de fi puérile, 
que de nier qu’il y ait de ces fortes 
d’animaux , qui s’engendrent dans la 
mer Rouge , ou dans les Indes ? On 
ne fauroit avec toute la curiofité ima- 


(;) Façon de parler qui fignifie indéfi- 
niment une très-grande quantité» 


.. - -J 
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ginable , parvenir à connoître tout ce 
qu’il y en a fur la terre , dans les mers , 
dans les marais , dans les rivières. 
Faudra -t- il nier l’exiftence de tous 
ceux qu’on n’aura point vûs ? 

Après tout, que concluriez-vous de 
cette refifemblance , dont vous faites 
tant de cas ? Un chien reflemble bien 
à un loup , 8c comme dit Ennius , 

Tout difforme qu’il efl t le Jînge nous reffemble * 

Mais le rapport qu’il y a pour la figure 
entre un chien 8c un loup , ne fait 
pas qu’il y en ait pour le naturel. 
Qui croiroit à la grofieur de fa taille, 
que l’éléphant ( 3 ) fut un animal 


(3) Je ne m’amuferai point à rapporter 
ce que les Naturalises content là-deflus. 
Voyez AriSote , H. A. IX, 465 , & Pline, 
VIII , 1. Mais puifqu’il eS parlé ici des 
Singes , on me fauroit mauvais $»ré d’en 
omettre un trait curieux , propre à égayer 
un peu mes triftes Remarques. Un Natu- 
ralise moderne , qui fait bien voir qu’on 

{ >eut enchérir fur les Anciens , rapporte que 
es Singes du Pérou font en fi grande liaiion 
avec les habitans , qu’ils jouent avec eux j 
on ne dit pas à quel jeu : mais enfin ils 
jouent de l’argent : & quand les Singes ont 
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très-prudent ? Et pour ne parler que 
des hommes , n’en voit-on pas qui le 
reflemblent de vifage, mais nullement 
d’inclinations : comme d’autres fe ref- 
femblent d’inclinations, mats nullement 
de vifage ? 

Remarquez , Velléius , où nous 
conduiroit votre raifonnement , s’il 
étoit admis. Vous difiez : La raifon ne 
peut fe trouver hors d’un être , qui 
ait figure humaine. Un autre voudra 
qu’on ajoute : Hors d’un être , qui 
exifte fur la terre ; qui foit né ; qui ait 
païïe le temps de l’enfance ; qui ait 
été inftruit ; qui foit compofé d’une 
âme & d’un corps foible & périlfable ; 
enfin , qui foit un homme , un mortel. 
Que fi vous n’accordez rien de tout 
cela par rapport à vos Dieux , pour- 
quoi les vouloir précifément de figure 
humaine ? Car la figure humaine eft 
accompagnée L de tout cela dans les 

gâgné , ils vont enfemble au cabaret , fe 
font donner à boire , & payent exactement 
leur écot. Je pourois être foupçonné de 
broder ce petit conte , fi je n’indiquois pas 
où il fe trouve. Voyez le P. Lel'calopier , 
page 146, col. 1. 
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êtres raifonnables que vous avez vus. 
Dire qu’elle feule confldérée flrns tous 
ces accompagnemens , vous fuffit pour 
vous peindre un Dieu ; c’eft parler fans 
réflexion, & comme s’il n’y avoit qu’à 
dire la première chofe, que le hafard 
vous met à la bouche. 

Prenez garde encore à cet inconvé- 
nient, qui eft que toute fuperfluité dans 
l’homme, & meme dans l’arbre, eft une 
incommodité. Un doigt de trop , par 
exemple, ne peut qu’embarrafter beau- 
coup. Pourquoi ? Parce que cinq fuflifent, 
& pour la beauté , & pour l’ufage. 
Or votre Dieu n’a pas feulement un 
doigt de trop ; il a de trop une tête , 
un cou , une nuque , des côtes , un 
ventre, un dos, des jarrêts, des mains, 
des pieds , des cuiftes , des jambes. 
Eft-ce pour le rendre immortel , que 
vous lui donnez ces diverfes parties du 
corps ? On peut vivre fans cela , ôc 
fans avoir précifément une telle forme. 
C’eft fur-tout dans le cerveau que la 
vie réfide ? c’eft dans le cœur , dans 
les poumons , dans le foie ; mais les 
traits du vifage ne fervent pas à pro- 
longer nos jours. 
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Vous blâmiez ceux qui voyant Je 
Monde , & ce qui le compofe , le 
ciel , les terres , les mers ; voyant de 
quel éclat il eft revêtu , le Soleil , la 
Lune , les Étoiles ; voyant les diffé- 
rentes faifons , leur régularité , leurs 
viciffitudes ; ont jugé par-là , qu’il y a 
un être fupérieur , qui a formé , qui 
meut , qui règle , qui gouverne tout. 
Quand ces Philofophes fe trompe- 
roient, au moins vofoon fur quoi leur 
conje&ure eft fondée. Mais dans votre 
fyftême , quel eft le chef-d’œuvre, 
qui vous paroifte l’effet d’une intelli- 
gence divine , & que vous puiffiez 
regarder comme une preuve qu’il y a 
des Dieux ? 

Votre preuve , la voilà ; T av ois 
une certaine notion de Dieu , imprimée 
dans mon efprit. Mais n’avez-vous pas 
une femblable notion de Jupiter avec 
fa grande barbe , & de Minerve avec 
fon cafque en tête ? Pour tout cela , 
les croyez-vous tels ? 

Que le peuple & les ignorans font 
bien plus fenfés que vous, en ce qu’ils 
croient que les Dieux , non-feulement 
ont des corps tels que les nôtres , 


* 


‘ ■ 
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mais en font ufage. Par cette raifon 
ils leur donnent un arc , des flèches , 
une javeline , un bouclier , un trident , 
une foudre. Quoiqu’ils ne voient aucune 
aftion faite par les Dieux , ils ne peu- 
vent néanmoins fe figurer un Dieu qui 
ne fafle rien. Les Égyptiens même , dont 
on fe moque , n’ont pas divinifé une 
bête , qui ne leur fût de quelque utilité. 
Les ibis font de grands oifeaux , qui , 
comme ils ont les jambes fortes , 6c 
un long bec de corne , tuent quan- 
tité de ferpens : par-là ils fauvent à 
l’Égypte des maladies contagieufes , 
en tuant 6c mangeant ces ferpens 
volans , que le vent d’Afrique y porte 
du défert de Lybie : ce qui fait que 
ces ferpens ne font de mal , ni par 
leur morfure quand ils font en vie , 
ni par leur infeélion après leur mort. 
Si je ne craignois d’être trop long , 
je dirois quels fervices les Égyptiens 
tirent (4) des ichneumons , des cro- 
codiles , des chats. Mais fans entrer 
dans ce détail , je puis conclure que 


(4) Les Voyageurs nous difent que 
richneumon eft une efpèce de bléreau. 
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les bêtes, qui font déifiées par les Bar- 
bares, le font à titre d’utilité : au lieu 
que vos Dieux ne font recommandables 
par nulle a&ion utile , ni même en gé- 
néral par quelque a&ion que ce foit. 

Un Dieu na rien à faire , dit Épicure. 
C’eft penfer comme les enfans , qu’il 
n'eft rien de comparable à l’oifiveté. 
Encore ne la goûtent-ils pas tellement, 
qu’ils ne s’exercent volontiers à de 
petits jeux. Mais votre Dieu eft abforbé 
dans une quiétude fi profonde , que 
pour peu qu’il vînt à fe remuer , on 
prendrait l’alarme , comme fi tous fes 
plaifirs expiraient. Cette opinion dérobe 
aux Dieux le mouvement & l’aéfion 
qui leur conviennent : & d’ailleurs elle 
porte les hommes à la parefle , en leur 
faifant croire que le moindre travail 
eft incompatible , même avec la félicité 
divine. 

Mais enfin, puifque vous le voulez. 
Dieu eft donc l’image de l’homme. 
Venons à examiner fa demeure , 
quel lieu il occupe ; comment il vit ; 
par quels biens, & par quel ufage de 
fes biens il eft heureux, ainfi que vous 
le prétendez. 

A l’égard 
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A l’égard du lieu : il n’eft point de 
corps , même inanimé , qui n’occupe le 
fiei. Au plus bas efi: la terre, Peau fe 
répand fur elle. Pair s’élève au-defifus, 
le feu gagne la plus haute région. 
Il y a des animaux terreftres ; il y en a 
d’aquatiques ; il y en a d’amphibies , 
qui vivent dans l’un & dans l’autre 
élément ; il y en a même qu’on voit 
finivent voltiger dans les fournaifes 
ardentes , & qu’on croit qui naiflent 
dans le feu. 

Puis-je donc favoir de vous , pre- 
mièrement , où habite votre Dieu , 
& qu’eft-ce qui le fait aller d’un lieu 
à uri autre , îùppofé qu’il change ja- 
mais de fituation ? Après cela , puif- 
qu’il n’y a point d'être animé , qui 
n’ait un penchant convenable à fa 
nature , quel efi celui de votre Dieu ? 
Que fait-il de fon efprit & de fa rai- 
, fon ? A quoi attachez-vous fa félicité, 

fon immortalité ? Point de réponfe à 
pas un de ces articles, qui ne foit (5) 


(5) Je donne l’équivalent car le latin , 
# rendu à la lettre , blefferoit notre délicît- 

teffe. 

4 Tome /. M 
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meurtrière pour vous ; & c’eft ce qui 
arrive, quand on s’embarque dans un 
faux fyftême. 

Voici le vôtre. Que les Dieux ne 
font pas vifibles , mais intelligibles . 
Que ce ne font pas des corps foLides , 
& qu ils ne fe montrent pas toujours 
les mêmes individuellement ; mais que 
nous les concevons par des images ref- 
femblantes & pajfagères. Que comme il 
y a des atomes à l'infini pour produire 
de ces images , elles font inépuifables , 
& nous prif entent à l'efprit , quand 
nous y fommes bien attentifs , une efpêce 
d'êtres heureux & immortels. 

Au nom des Dieux mêmes dont 
nous parlons , dites-moi : que lignifie 
tout cela ? Car enfin , fi les Dieux 
font intelligibles feulement , & n’ont 
d’eux-mêmes rien de folide , nul re- 
lief : quelle différence mettez -vous 
entre penfer à un Hippocentaure , 6c 
penfer à un Dieu ? Toutes ces fortes 
d’idées , que vous croyez l’effet des 
images qui nous entrent dans l’efprit, 
ne font regardées par les autres Phi- 
lofophes , que comme de vains fan- 
tômes. Quand, par exemple, je crois 


•' i 
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voir (6) Gracchus haranguant au 
Capitole , &: recœuillant les voix fur 
l’affaire d’Oéfavius , je prétends que 
ce n’eft là qu’un fantôme. Vous pré- 
tendez , vous , que ce font les images 
encore fubfiftantes de Gracchus & 
d’Q&avius , lefquelles , au fortir du 
Capitole , retombent dans mon efprit. 
Qu’il en eft de même des Dieux , 
dont il fe détache continuellement des 
images , qui nous font comprendre 
- qu’ils font heureux ÔC immortels. 

Suppofons qu’il y ait véritablement 
de ces images , qui nous frappent l’efprit. 
Tout l’effet qu’elles produiront, c’eft de 
nous offrir un objet. Feront-elles aufli 
comprendre pourquoi il 'eft heureux , 
pourquoi il eft immortel } 

Mais qu’eft-ce que ces images ? 
Quelle eft leur origine ? Ce fut Démo- 
crite , qui s’avifa d’en parler le premier. 
On l’accabla d’obje&ions , dont vous 
ne vous tirez pas mieux que lui. Le 
fyftême eft ruineux de fond en comble. 
Car viendra-t-on jamais à bout de me 


(6) Voyez Appien , Liv. I , & Plutarque 
dans la Vie de T. Gracchus. 

M ij 
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prouver , que mon efprit reçoive les 
images d’Homère , d’Archiloque , de 
Romulus , de Numa , de Pythagore , 
de Platon ? Je ne les vois pas fous la 
figure qu’ils avoient. Comment , eft-ce 
donc eux que je vois ? Et de qui font 
les images à l'aide defquelles vous dites 
que je les vois ? 

Ariftote prétend qu’Orphée n’exifta 
jamais , & l’on veut que les vers qui 
paffent fous le nom de ce Poète , foient 
d’un Pythagoricien , nommé Cercops. 
Je ne laiffe pas d’avoir fouvent dans 
l’efprit Orphée, c’eft-à-dire , fon image, 
félon vous. Et comment arrive-t-il , que 
penfant vous & moi à la même per- 
fonne , nous la voyons différemment ? 
Que nous avons des idées de chofes, 
qui ne furent jamais, & qui n’ont pu 
être ; comme vous diriez (7) Scylla, 
ou la Chimère } Que nous . favons 


(7) Scylla , nom d’un rocher qui donne 
dans la mer de Sicile, dangereux écœuil , 
dont la Fable a fait un monftre marin, que 
.Virgile décrit, Æneid. III, 426, &c. 

Chimlre, nom d’une montagne de Lycie, 
dont la Fable a fait pareillement un monftre , 
que Lucrèce décrit t Ub. V, 903 , &c. 
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nous peindre des perfonnes, des lieux, 
des villes, qui jamais ne furent devant 
nos yeux ? Que ces images , au mo- 
ment que nous voulons , font toujours 
prêtes à s’introduire dans nos efprits ? 
Qu’elles y entrent fans qu’on les ap- 
pelle , & pendant qu’on dort ? 

Tout ceci,Velléius,eft: pur badinage. 
Vous nous faites entrer des images, 
non -feulement dans les yeux , mais 
encore dans l’efprit. Que ne dites-vous 
point, fous prétexte qu’on vous laifle 
tout dire impunément ? 

Ces images ne font que pajfer, & Jî 
vite , que plujîeurs femblent (8) nen 
faire qu'une. Je rougirois de mon 
ignorance , fi ceux qui parlent ainfi , 
concevoient eux-mêmes ce qu’ils difent. 
Car prouvez vous qu’il s’écoule per- 
pétuellement de ces images ? Ou 
comment entendez-vous qu’elles foient 
inépuifables , fuppofé qu’il s’en écoule 
perpétuellement } 


(8) Velléius ne l’a point dit formellement: 
mais c’eft ce que difoient les Épicuriens, 
comme on le peut voir dans la lettre de 
S. Auguftin à Diofcore , n. 30. 
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Elles font inépuifables , dites-vous \ 
parce qu il y a une infinité d'atomes 
pour en produire. Mais par la même 
raifon , tout ne feroit-il pas étemel ? 

Pour éluder cette conféquence, vous 
avez recours à l’équilibre , à une jufle 
proportion entre les différentes efpèces 
d’êtres, qui fait, félon vous, que comme 
il y en a dune efpéce mortelle , il y' 
en doit avoir d'une efpïce immortelle • 
D’où il faudroit conclure , que comme 
il y a des hommes mortels , il y en a 
d’immortels ; & que comme il y en a 
qui naiffent fur la terre , de même il 
y en a qui naiffent dans l’eau. 

Vous ajoutez , que comme il y a des 
caufes qui détruifent , il y en a pareil- 
lement qui confervent. Je vous le paffe ; 
mais en tout cas , elles ne confervent 
que ce qui exifte : or je ne vois pas 
que vos Dieux exiftent. 

D’ailleurs ces atomes peuvent- ils 
produire des images ? Il n’y a point 
d’atomes : mais quand il y en aurait, 
tout ce qu’ils pouroient faire , feroit 
de s’agiter, & de fe choquer les uns 
les autres : ils ne formeraient pas 
des figures régulières , ils ne leur don- 
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neroîent pas de la couleur, ils ne les 
animeroient pas. 

Rien ne prouve donc l’immortalité 
de votre Dieu. Y°y ons s’il eft heu- 
reux. Sans vertu il ne fauroit l’être. 
La vertu demande de l’a&ion. Il ne 
fait rien. Il eft donc fans vertu. Il n’eft 
donc pas heureux. 

Il l’eft , dites-vous , en ce qu’il a des 
-biens abondamment, &: fans mélange 
de maux. Quels biens , je vous prie ? 
Des plaifirs, fans doute. J’entends des 
plaifirs fenfuels , les feuls qui foient 
connus de votre feète. Ce n’eft pas , 
Velléius , que je vous foupçonne de 
reflembler en ceci au refte des Épicu- 
riens. Ils devraient avoir honte qu’Épi- 
cure ait déclaré en termes exprès , qu’il 
ne fe forme l’idée d’aucun bien détaché 
de ces fales voluptés , dont il fait le 
détail, les nommant toutes fans rougir. 
Mais enfin de quels mets régalerez- 
vous les Dieux } de quelle boiflon ? 
de quels concerts ? de quels parfums ? 
Comment flatterez-vous, & leur goût, 
& leur odorat ? Les Poètes leur don- 
nent pour échanfons la Jeunefle , ou 
Ganymède , Sc font fervir à leur table 
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l’ambroifie & le neftar. Mais vos 
Dieux , Épicure , ne fauroient rien 
avoir de tout cela , ni en faire ufage. 
Ils ont donc moins de facilités que les 
hommes pour vivre heureux , puifqu’il 
y a moins de plaifir à leur portée ? 

Dira-t-on qu’Épicure n’a pas compté 
pour beaucoup les plaifirs, qui , comme 
il parle lui-même, chatouillent les fens ? 
Ce feroit vouloir nous en impofer. 
Philon , feétateur de l’Académie , ne 
pouvoit fouffrir qu’un Épicurien mé- 
prisât ces fortes de voluptés. Et com- 
me il avoit la mémoire excellente, il 
rapportoit là-deffus plufieurs maximes 
d’Epicure , fans y changer un mot. Il en 
récitoit encore de plus effrontées de 
Métrodore, ce fage collègue d’Épicure, 
qui fait un crime (9) à Timocrate fon 

(9) Un fragment qui nous eft refté d’une 
lettre que Métrodore écrivoit à fon frère, 
montre bien fa brutalité. O que je fuis joyeux , 
& comme je me glorifie d’avoir appris d’Epicu- 
rus à gratifier à mon ventre , an fi comme il 
faut ! Car à la vérité , le bien fouve-ain de 
l'homme , ô Phyficien Tim crate , confifie au 
ventre. Plutarque rapporte ce fragment dans 
le Traité où il fait voir qu’on ne fauroit 
vivre heureux félon la doélrine d’Épicurei 

frère , 
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frère , de n’ofer tout à fait regarder le 
ventre , comme le fouverain bien de 
Fhomme. C’eft ainfi qu’en a parlé 
Métrodore , non pas une fois , mais 
plufieurs. Je connois à votre air,Vel- 
léius, que vous n’en difconvenez pas; 
fans quoi je produirais des livres , qui 
vous en feraient tomber d’accord. 
Mais que les Épicuriens faffent bien 
ou mal de rapporter tout à la volupté, 
ce n’eft pas de^juoi il eft queftion ici. 
Tout ce que je voudrais inférer delà, 
c’eft que vos Dieux n’ont pas de tels 
plaifirs ; &: que par conlequent, félon 
vous , ils ne font pas heureux. 

Mais ils nont rien à fouffrir. Eft-ce 
donc aftez pour des êtres , à qui l’on 
fuppofe toute forte de biens , & une 
fuprême félicité ? 

Ils ne ce fient point de penfer qu'ils 
font heureux : mille autre idée ne les 
occupe. Figurons-nous donc un Dieu, 
qui ne fait durant toute l’éternité, que 
fe dire à lui-même : Je fuis à mon aîfe , 


Au refte , il n’y a pas fujet de fe plaindre 
•que l’original perde ici de fa naïveté dans 
Javverfipn d’Amyot. 

Tome /. - 
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je fuis heureux. Pour moi , je trouve 
qu’étant heurté à tout moment par un 
paflage continuel d’atomes, & voyant 
que fans cefie il s'échappe de lui mille 
6c mille images , cela devroit le me- 
nacer de mort, & déranger xtn peu fa 
béatitude. Votre Dieu n’eft donc , ni 
heureux , ni immortel. 

Comment ? Épicure n a-t-il pas fait 
des livres fur la fainteté , & fur la 
« piété ? Oui , à l’entendre , on croiroit 
que ce font nos grands Pontifes qui 
parlent, un Coruncanius, un Scévola : 
&: non pas un homme , qui a fappé 
toute religion ; qui par fes raifonne- 
mens , comme Xerxès ( 1 ) par fes 


(1) Xerxès fit mettre le feu aux temples 
de la Grèce, non par un principe d’impieté, 
mais au contraire par un zèle de religion. 
Car les Mages , c’eft-à-dire les Savans & 
les Prêtres de fon Royaume , lui avoient 
perfuadé que les Dieux ayant pour temple 
& pour habitation le monde entier, il ne 
convenoit pas aux hommes de vouloir les 
renfermer entre des murailles. Voilà ce que 
nous apprend Cicéron , dans le fécond livre 
des Lois, chapitre X, oii il fe déclare pour 
les ufages reçus à Rome. Patrum delubra 
ejje in urbibus cenfeo : nec fequor magos Per - 
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troupes , a renverfë temples & autels. 
Car quelle raifon , après tout , nous 
obligeroit de fonger aux Dieux , puif* 
qu’ils ne fongent point à nous , ne 
prennent foin de rien , ne font abfo- 
lument rien i 

Mais ils font d'une nature fi excel * 
lente y fi relevée f quelle doit par elle - 
même obliger le Sage à lui rendre uti 
culte. Et que peuvent-ils avoir d’excel- 
lent , eux qui , tout occupés de leurs 
plaiftrs , ne feront jamais rien , ne 
font rien , & n’ont jamais rien fait }. 
Pour être tenu à leur marquer de la 
piété , ne faudrait-il pas en avoir reçu 
des grâces ? Car de quoi eft-on re- 
devable à qui n’a rien donné ? La 
piété eft une juftice , qui acquitte les 
hommes envers les Dieux : or vos 
Dieux n’ayant point de relation avec 
nous , qu’auroient-ils à exiger de nous } 
La fainteté eft la fcience de rendre 
aux Dieux le culte qu’on leur* doit 1 

farum , quibus aufloribus Xerxes inflammajfe 
templa Gracia dicitur, quod parietibus inclu - 
derent Deos , quibus omnia deberenl ejje poten- 
tiel ac libéra , quorumque hic mundus omnis 
templum effet t 6 * domus , 
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or quel culte devons-nous aux vôtres* 
dont nous n’avons reçu , ni n’atten- 
•dons nulle faveur ? Un culte fondé fur 
l’excellence de leur nature , tandis que 
î\ous ne leur voyons rien de bon ? 

Vous tirez vanité d’avoir foulé aux 
pieds la fuperftition ; mais rien de fi 
facile à qui voudra , comme vous , 
anéantir la Divinité. Car vous figurez <- 
yous, que les athées Diagore & Théo*- 
dore aient pu être fuperftitieux ? le 
n’en foupçonne pas même Protagore, 
-qui ne faifoit que douter s’il y avoit 
des Dieux , ou non. Ces Philofophes 
étouffoient , non-feulement la fuperftii- 
don , qui infpire une crainte des Dieux , 
vaine & ridicule ; mais encore la reli- 
gion, qui a pour fin de les honorer 
pieufement. 

Et ceux qui ont dit (2) que tout 


( 2 ) Sextus Empiricus , a dv. Mathem. attribue 
.cette impiété à Critias , & lui fait dire en 
profe tout ce que nous lifons dans quarante ' 
.vers , qui fe trouvent parmi les fragmens 
des Tragiques Grecs , avec la Traduâion 
que Grotius en a faite. 

Plutarque f de P lac. Phïlof. 1,7, rapporte 
pne partie de ces v.er.s , & jacçufe Euripide „ 
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G€ qui fe croit des Dieux , n’eft qu’une* 
invention des- Politiques , dont la vue 
étoit de gouverner par la religion les 
elprits que la raifon toute feule ne 
gouverne pas ? Et Prodicus (3) de Céa, ( 
qui foutient que ce qui a été mis ait 
nombre des Dieux , ce font les chofes 
dont les hommes retirent de l'utilité ? 
Et ceux qui prétendent que tous ces 
Dieux , aujourd’hui l’objet de notre 
culte & de nos prières , ne font que 
des hommes courageux , illuftres &C 
pui flans, qu’on a déifiés après leur mort?' 
Évhémcre , que notre Ennïus a copié f 


«on-feulement d’en être l’auteur , mais d’y 
avoir démafqué fes propres lentimens , en 

E renant la précaution de les mettre dans la 
ouche de Sifyphe , perfonnage de théâtre. 
(3) Le ferttiment du Sophifte Prodicus fe 
rapporte a celui de Perfée. Voyez ci-deflus 
page 75. L’idolâtrie des Égyptiens venoit 
du meme principe. N’en alléguons point ici 
d’autres preuves, que ce qui a été dit p. 1 1 6* 
On vouloit porter le peuple à ménager la 
vie de certains animaux, qui étoient utiles* 
Pour cela' on faifoit rendre à ces animaux 
un culte qui n’étoit que politique dans l’efprit 
des gens fenfés,raais qui étoit religion pou* 
le peuple. 

N iij 
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met dans fon jour cette dernière opi- 
nion , en racontant où les Dieux font 
morts , & où font leurs fépultures. 
Croyez-vous , dis-je , que tous ceux qui 
ont avancé de tels fentimens, n’aient 
pas rejeté toute efpèce de religion ? 

Parlerai -je de cette (4) fainte &c 
augufte Éleufine , aux myftères de la- 
quelle les nations les plus éloignées fe 
font initier ? Rapporterai - je ceux de 
Samothrace, & ceux (5) qui le célè- 
brent à Lemnos , dans l’épaifleur d’une 
forêt ténébreufe ? Qu’on les développe 
ces myftères , qu’on les réduife à ce 
que la raifon y découvre , on verra 
qu’ils vont plutôt à expliquer des chofes 

(4) On appeloit Cérès , Éleufine , parce 
qu’elle avolt le plus fameux de fes temples 
à Éleufis , près d’Athènes. * 

(5) De la manière dont je^traduis , if 
pouroit fembler que les myftères de Sa- 
mothrace & ceux de Lemnos étoient des 
myftères différens. C’étoient pourtant les. 
memes , félon Meurfius , Grèce. Fertdt. in 
KaSii'f**. Quoi qu’il en foit , ma Traduétion 
eft très-conforme à l’original. Et après tout , 
quoique ces myftères fiiiïent eflenciellemene 
les memes , peut - être différoient - ils en 
quelques cérémonies. 
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naturelles , qu’à établir la connoilTance 
des Dieux. 

Démocrite lui -même , ce grand 
homme, qui eft la fource où Épicure 
a puifé , s’il faut ainfi dire , pour ar- 
rofer fes (6) petits jardins, Démo- 
crite , dis-je , paroit n’avoir eu rien de- 
fixe fur ce qui concerne la Divinité. 
Tantôt il Pattribue (7) à des images, 

S Voyez page 127 , remarque 6. 

Quoique les termes l'oient un petr 
;ns , on voit afiez que tout ceci 
revient à ce que difoit Velléius, page 66. 
Il s’agit toujours des images mêmes , qui 
préfentent les objets à nos efprits , ou à 
nos yeyx , & par le moyen desquelles nous 
penlons , & nous voyons. Il s’agit de la 
l’ource d’où émanent ces images , & c’efl 
ce qu’on appelle ici principes d’intelligence * 
Il s’açit de l’effet que produifent ces images, 
c’eft-a-dire , des idées qu’elles forment en 
nous : idées qu’on appelle ici des images 
animées , & qui nous font du bien ou du rnal> 
fùivant qu’elles nous portent à l’un ou à 
l’autre , par la manière dont elles nous font 
envifager les objets. Enfin , ces grandes 
images qui embrajfent par dehors le Monde 
entier , c’eft l’idée que nous nous formons 
du Monde , en le voyant mentalement 
comme fufpendu , pour ainfi dire , entre 
des efpaces imaginaires. 

N iv 
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dont il croit que l’Univers eft rempli.: 
tantôt à des images animées, qui nous 
font ordinairement du bien , ou du 
mal : tantôt à de certaines grandes 
images qui embraflent par-dehors le 
Monde entier. Opinions , en vérité , 
plus dignes (8) du pays de Démo*- 
crite , que de Démocrite lui -môme. 
Car enfin , quelle idée peut -on fe 
former de ces images ? Comineqt 
feroient - elles pour nous un objet 
d’admiration ? Et par quel endroit 
nous paraîtraient - elles mériter des 
hommages & des prières ? 

Quant à- Épicure , il extirpe touta 
religion , du moment qu’il ôte aux 
Dieux la volonté de faire du* bien; 
Il a beau dire qu’ils ont toutes les 
perfections. En ne leur accordant pas 


( 8 ) Démocrite étoit d’Abdère , ville ma- 
ritime de Thrace , qui n’avoit pas la réputa-* 
tion de produire des hommes fort fpirituels* 
Juvénal , dans fa dixième Satire , fait voir 
que le mérite eft originaire de tout pays , 
Iorfqu’il dit au ftijet de ce Philofophe 
cujus prudentia monjlrat 
Summos pojfe vins } & magna exempla daturot 
Vervecum in patria , crajfôque fub aère nafn. 
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la, bonté , il leur retranche ce qui 
convient le plus eflfenciellement à des 
êtres parfaits- Car y a-t-il rien de 
meilleur , rien de plus grand , que 
d’être bon , & de faire du bien ? 
Refufer (9), à vos Dieux cette qualité , 
c’eft dire qu’ils n’aiment ni Dieux ni 
hommes ; que perfonne ne leur o# 
cher ; que perfonne ne doit efpérer 
d’eux la plus légère attention ; &C 
qu’en un mot , non- feulement ils ne 
fe mettent point en peine de nous , 


(9) Le fameux vers de Lucrèce , Nee 
iene promeritis copieur', nec tangitur irâ , 
renferme deux points , dont Cotta ne tou- 
che ici que le premier. Il prétend que les 
Dieux font du bien aux hommes ; mais il 
ne dit pas que leur colère foit à craindre. 
En- effet , tous les anciens Philofophes ont 
affeété d’ignorer qu’il puifle y avoir en Dieu 
une juftice vindicative. Cicéron le dit for- 
mellement. Num iratum timemus Jovem ? 
At hoc auidem commune ejl omnium philo fo- 
phorum ( n«n eorum modà , qui Deum nihil 
Habere ipfum negotii dicunt , nihil exhibere 
alteri : fed eorum etiam , qui Deum femper 
agere aliquid , & moliri volunt ) numquam nee 
ira/ci Deum nec nocerc. Lib. de Off-III r 
cap. 28. 
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mais ils fe regardent les uns les autres 
cPun euil indifférent. 

Que les Stoïciens , dont vous blâ- 
mez la doélrine , font bien plus rai- 
fonnables que vous ! C’eft' une de leurs 
maximes , qu’un Sage eft ami d’un 
autre Sage , même fans le connoître.. 
Æuflî la vertu eft ce qu’il y a de plus- 
aimable. Dans quelque endroit du 
monde qu’elle paroiffe , elle s’attirera 
notre amour. 

Mais vous, quel tort ne faites- vous 
pas aux hommes , en leur voulant 
perfuader qu’il n’y a que la foibleffe, 
qui faffe naître de l’attachement &C 
du zèle pour autrui ? Que par cette 
raifon les Dieux n’en font point capa- 
bles : &: que les hommes eux-mêmes , 
s’ils ne fentoient pas le befoin de s’aider 
mutuellement , ne connoîtroient ni gé- 
néralité , ni penchant à le faire plaifir. 
Quoi , n’eft-ce pas un fentiment naturel 
aux honnêtes gens , de iè chérir les uns 
les autres? Jufque-là qu’on chérit ce mot 
<T amour , d’où l’aTnitié tire fon nom. 
Qui ne chercherait dans l’amitié que 
fes avantages perfonnels , & non ceux 
de fon ami ; ce ne ferait pas amitié , 
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ce (eroit une forte de trafic. On aime 
des (i) prés, des champs, des trou- 
peaux , à caufe du profit qui en re- 
vient : mais les perfonnes qu’on aime , 
on lys aime fans interet. A combien 
plus forte raifon les Dieux , qui n’ont 
befoin de rien, doivent-ils s’aimer gra- 
tuitement les uns les autres , & s’em- 
ployer pour nous ? Sans cela , pour- 
quoi les honorer ? pourquoi les prier ? 
Faut-il des facrifices & des Pontifes , 
faut-il des augures & des aufpices ? 

' Mais , encore une fois , na-t-on 
j?as un livre d'Épicure fur la fainteté.? 

(i) Ceci me rappelle une autre penfée 
de Cicéron, qui m’a toujours paru fi belle, 
& d’une vérité fi frappante , que je ne puis 
me refufer le plaifir d’en rapporter ici la 
fubftance. Quelle plus grande folie , dit-il , 
pour un homme opulent, & qui eft à portée 
de fe donner tous les agrémens de la vie , 
que de rechercher tout ce qu’on peut avoir 
avec de l’argent, belles terres, beaux équi- 
pages , maifons fuperbement meublées ; & 
de ne pas fonger plutôt à fe faire des amis. 
Toute autre acquifition peut nous échapper, 
& devenir la proie du plus fort. Il n’y a 
que nos amis , dont la poflefiion ne puifle 
nous être dilputée. 

Voyez le Dialogue fur l’Amitié, chap. 15* 
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C’eft un homme qui fe joue de nôus* 
ht qui a moins de grâce à plaifanter 
que de hardiefle à écrire tout ce qu’il 
lui plaît. De quelle fainteté eft-il 
queftion , fi les Dieux ne longent 
point à ce qui regarde les hommes ? 

Et fe peut-il faire qu’il y ait une es- 
pèce d'êtres animés, qui ne fongent ^ 
rien du tout } 

Pofidonius , notre ami commun , a» 
bien découvert le but de ce fyftême* 
lorfqu’il a montré dans fon cinquième 
livre De la nature des Dieux , qu’Épi- 
cure ne croyoit point de Dieux ; & que 
tout ce qu’il en difoit , n’étoit que pour 
fe dérober à l’indignation du Public. 
Èpicure , après tout , n’eût pas été allez 
fot pour s’imaginer de bonne foi, qu’un 
Dieu a tout l’extérieur d’un fimple 
mortel ; qu’il a un corps , à la folidité 
près , tout femblable au nôtre , mais 
fans en faire le moindre ufage qu’il 
eft grêle , tranlparent ; qu’il ne donne 
rien , n’eft bon à rien , ne prend foin 
de rien , ne fait rien. 

Un tel être , premièrement , n’eft 
pas un être polfible : & quand Épicure 
a repréléoté ainfi les Dieux , il n’a 
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■voulu que conferver le mot , en fup- 
primant la réalité. Mais en fécond 
lieu , s’il eft vrai qu’un Dieu ait cela 
de propre & d’effenciel , qu’il n’aime 
poiut les hommes , & ne faffe rien 
pour eux : hé bien, laiflfons-le (2) pour 
tel qu’il eft. Car lui demande rai -je 
qu’il m’aflîfte ? Il ne fauroit aflifter 
perfonne, puifqu’il faut de la foiblefle, 
dites-vous , pour être capable d’aimer 
les autres, & de leur faire du bien. 


(2) Je me fers d’une périphrafe , qui ne 
fait qu’effleurer le fens de ce mot , Valeat. 
Toutes les langues ont leurs avantages &{. 
leurs défauts : mais cela ne rend pas la 
-condition d’un Traduéieur plus heureufe. 
Quand fa langue ne lui fournit rien d’équi- 
valent au texte original , il eft toujours 
dans la néceftité de fe tenir au-deflous. 
Quand au contraire fa langue pouroit en- 
chérir fur le texte original, il ne doit prendre 
cette liberté que fobrement & rarement , 
pour ne pas donner à l’Auteur plus d’efprit 
que l’Auteur lui-même n’en a voulu avojr. 





AVIS. 


Par les chiffres qui font aux marges 
du Texte , on voit à quelles pages dit 
François fe rapportent les pages du 
Latin . 
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M. T U LL II CICERONIS 
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NATURA DEORUM. 

Ad M . B ru t u m. 


Liber I. 

I. Cj u M nmltæ res in philî>fophia neqna- 

3 uam fatis adhuc explicatæ ftnt , tum per- 
ifftcilis, Brute, (quod tu minimè ignoras,) 

&. perobfcura quæftio eft de natura Deo- 
rum ; qua 2 ad agnitionem animi pulcherrima 
eft , & ad moderandam religionem necefla- 
ria. De qua tam variæ funt doûiftimorum 
hominum , tamque difcrepantes fententiæ , 
ut magno argumento efle debeat , caufam,34 
id eft , principium philofophiæ , efte fcien- 
tiam : prudenterque Academicos a rebus 
incertis aflenfionem cohibuifte. Quid eft 
enim temeritate fortius ? aut quid tam te- 
merarium , tamque indignum fapientis gra- 
vitate , atque conftantiâ , quàm aut falium 
fentire ; aut, quod non fatis exploratè per- 
ceptum fit , & cognitum , fine ulla dubita- 
fione defendere ? Y élut in hac quæftione. 
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plerique ( quod maxime verifimile eft , & 

^ 5 qub omnes duce naturâ vehimur) Deos efle 
dixerunt : dubitare fe Protagoras : nullo* 
efle omnino Diagoras Melius , & Theodo- 

g 6 rus •Cyrenaïcus pntaverunt. Qui vero Deos 
efle dixerunt , tanta i'unt in varietate , ac 
diflenfioite , ut eorum moleftum fit dinu- 
merare fententias. Nam & de flguris Deo- 
rum, & de locis , atque fedibus, & aftione 
vitæ multa dicuntur ; deque bis fummâ 
philofophorum diflenfione certatur. Quod 
vero maxime rem caufamque continet,eft, 
utrùm nihil agant , nihil moliantur , omni 
«uratione & adminiftratione rerum vacent ; 
an contra ab his & a principio omnia fafta 
& conftituta fi nt , & ad iniinitum tempus 
regantur , atque moveantur. In primiftjue 
magna diflenfio eft ; eaque nifi dijudice- 
tur , in fummo errore necefle eft homines , 
atque in eiaximarum rerum ignoratione 
verfari. 

37 H. Sunt enim philofophi , & fuerunt 
qui omnino nullam habere cenferent hu- 
manarum rerum procurationem Deos. Quo- 
rum fi vera fententia eft , quæ poteft efle 
pietas ? quæ fanâitas ? quæ religio ? Hæc enim 
omnia , purè , ac cafté tribuenda Deorum 
numini ita funt , fl animadvertuntur ab his , 
&. fl eft aliqûid a Diis immortalibus homi- 
num generi tributum. Sin autem Dii nec 
poflimt nos juvare , nec volunt ; nec om- 
nino curant ; nec , quid agamus , animad- 
yertunt ; oec eft quod ab his ad hominum 

vitam 
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vitam permanare poflit : quid eft , qubd 
ttllos Diis immortalibus cultus , honores y 
preces adhibeanms ? In fpecie autem ütta& 
fimulationis , ficut reliquæ virtute* , ita pie- 
tas inefle non poteft ; cum qua fimul & 
fan&itatem religionem tolli necefle eft : 
quibus fublatis perturbatio vitae fequitur 
& magna confufio. Atque haud fcio an pie- 
tate adverfus Deos fublatâ , fides etiam , 

& focietas humani generis , & una excel- 38 
lentiflima virtus , juftitia tollatur. Sunt au- 
tem alii philofopni , & hi quidcm magni 
arque nobiles r qui Dèorum mente , atque 
ratione omnem mundum adminiftrari , & 
régi cenfeant : neque verb id folum , fecfe 
etiam ab iifdem vitæ- hominum confuli , & 
provideri. Nam & fruges,. & reliqua, qua? 
terra pariat , & tempeftates , ac temporun> 
yarietates , cœlique mutationes , quibus om* 
nia, quæ terra gignat, maturata pubefcant, 
a Dijs immortalibus tribui generi humano 

Î utant : multaque , quæ dicentur in his li- 
ris , colligunt, quæ talia funt, ut ea ipfa 
Dii immortales ad ufunv hominum fabricati 
pænè videantur. Contra quos Carneades ita 
multa dilïeruit y ut excitaret homines non 
iocordes ad veri inveftigandl cupiditatem. 
Res enim nulla eft, de qua tantopere non 39;- 
fblùm indofti , fed etiam dofti diflentiant. 
Quorum opiniones cùm tam variæ fint y 
tamque inter fe diffidentes : alterum fierr 
profe£lo poteft , ut earum nulla ; alterum- 
çertè non poteft ut plus unâ vera fit. 

T om.J r O' 
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III. Qua quidem in caufa & benevolos 
objurgatores placare , & invidos vitupéra— 
tores confutare poiTumus , ut alteros repre- 
hendifle pœniteat , alteri didicilïe fe gau- 
deant. Nam qui admonent amicè , docendi- 
funt : qui inimicè infeâantur , repellendi.. 
Multum autem duxilîe video de libris nof- 
tris , quos complures brevi tempore edidi-» 

4° mus , variumque fermonem , partim admi4 
rantium , unde hoc philofophandi nobis fu- 
bito iludium extitiflet : partim , quid quaque 
de re certi haberemus , fcire cupientium.. 
Multis etiam lenfi mirabile vider! , eam no> 
bis potiflimùm probatam elle philofophiatn., 
gpiæ lucem eriperet , & quali no&em quan- 
oam rebus onunderet , defertæque dii'ci- 
plinæ , & jam pridem reli£læ , pattociniimv 
»ec opinatum a nobis efle fufceptum. Nos. 
autem nec l'ubito cœpimus philofophari :: 
nec mediocrem a primo tempore ætatis in- 
eo ftudio operam curamque conlumpïi— 
mus ; & , cùm minime videbamuf r tunv 
maxime philofophabamur. Quod & oratio- 
nés déclarant , refertæ philofophorum fen— 
tentiis : & dofHffimorum hominum familia- 
ritates-, quibus femper domus noftra floruit : 
& principes illi , Diddotus , Philo , Antio- 
chus , Pofidonius , a quibus inftituti lumus.. 
Et , fi omnia philofophiæ præcepta referun- 
tur ad vitam , arbitramur nos & publicis, & 
privatis in rebus ea præftitifTe , quae ratio 
& doftrina prrefcripferit. 

IV. Sin autem quis requirit quæ caufa 


Digitized by Google 



I 


Liber I. 163 

nos impulerit,ut hæc tam ferb literis man- 
daremus , nihil eft, quod expedire tam fa- 
cile poffimus. Nam cùm otio langueremus , 

& is effet reipublicæ ftatus , ut eam unius 
confilio , atque cura gubernari neceffe effet : 
primùm ipfius reipublicæ causa philofo- 
phiam noftris hominibus explicandam pu- 
tavi , magni exiftimans intereffe ad decus 
& ad laudem civitatis , res tam graves , 
tamque præclaras Latinis etiam literis conti- 
neri. Eôque me minus inftituti mei pœnitet, 
quod facile fentio , quàm multorum non 
modo difcendi , fed etiam fcribendi ftudia42 


commoverim. Complûtes enim Græcis in- 
ftitntionibus eruditi , ea , quæ didicerant , 
cum civibus fuis communicare non pote- 
rant, quod ilia, quæ a Græcis accepiffent , 
Latine dici poffe diffiderent. Quo in genere 
tantum profeciffe videmur , ut a Cræcis 
ne verborum quidem copia vinceremur. 
Hortata etiam eft , ut me ad hæc confer- 


rem , animi ægritudo , fortunæ magnà & 
gravi commota injuria : cujus fi majorent 
’aliquam levationem reperire potuiffem, non 


ad hanc potifiïmùm confugiffem. Eâ verb 
ipsâ nullâ ratione meliùs frui potui , quàm - 
fi me non modo ad legendos libros"; fed 


etiam ad totam philofophiam pertraftandam 
dediffem. Omnes autem ejus partes , atque 
omnia membra tum facillimè nofcuntur , r 


cùm totæ quæftiones fcribendo explicantur. 
Eft enim admirabilis quædam continuation 
fenetque rerum , ut aliæ ex aliis nexæ , ÔC 

O ij 
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omnes inter *fe aptæ , colligataeqtre vi— - 
deantur. 

V. Qui autem requirurtt, quid quâque de- 
re ipfi fentiamus , curiofiùs id facium,quàtnr. 
necefle eft. Non enim tam au&oritatis in. 
difputando;, quàra rationis momenta. quae- 
renda funt. Quin etiam obeft plerumque iis ,, 

Î |ui difoere volunt , au&oritas eorum , quir 
e docere profitentur. Definunt enim fuunv- 
judicium adhibere : id habent ratum* quod. 
ab eo > quem probant t judicatura vident— 
44 Nec verb probare foleo id, quod de Pytba— 
goreis accepimus ,.quos ferunt , .fi quid affir— 
raarent in difputando, cura ex • iis-quære— 
retur , quare ita effet refpomlere folitos 
Ipfe dixit : ipfe autem erat Pythagoras- 
Tantum» opinio- praejudicata poterat , utt 
etiam fine ratione valeret auaoritas. Qui;: 
autem mirantur , nos hanc potiflimùm dif— 
ciplinam fecutos , his quatuor Academicis» 
libris fatis-refponfijm videtur. Nec vero de— 
fertarum, reli&arumque rerura patrocinium» 
lufcepimus non. enim horainum interitu» 
l'ententiæ quoque occidunt ; fed lucenu 
auôoris fomfle defiderant : ufc hæc in* 
philofophia ratio contra omnia- differendi ^ 
nullamque rem apertè judicandi, proféra a.- 
45 Socrate , repetita ab Arcefila., confirmata a» 
Carneade, ufque ad noftram viguit astatem;, 
quam nunc propemodum orbara effe im 
ipfa- Græcia intelligo. Quod . non- Acade- 
V liaa vitio , . fed tarditate horainum arbitrer 
contigjfle.. Nam fi. ûngplas disciplinas perci- 
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pere magnum eft : quanto majus omnes ?. 
quod facere iis necefle eft , qüibus propo- 
fitum eft , veri reperiendi eausa , & contra 
omnes philofophos r & pro omnibus dicere. 
Cujus rei tantæ , tamque difficilis faculta- 
tem confêcutum efle me non profiteor : 
fecutum efle præ me fero. Nec tamen fieri 
poteft, ut, qui hac ratione pihilofophentur , 
ii nihil habeant, quod fequantur. Di&um eft4^ 
omnino hac de re alio Ioco diligemiüs : fecT 
quia nimis indociles quidam, tardique funt r 
admonendi videntur fæpius. Non enim fu* 
mus ii , quibus nihil verum efle videatur ; 
fed ii , qui omnibus veris falfa quædam ad- 
jun&a efle dicamus , tanta fimilitudine , ut 
in iis nulla infit certa judicandi , & aflen- 
tîendi nota. Ex quo exfiftit & illud , multa' 
efle probabilia ; quæ quanquam non perci- 
perentur, tamen quia vifiim haberent quem- 
dam infignem ,, &. illuftrem , bis fapientii 
vita reeeretur. 

VI. Sed jam , ut omni me invidiâ libe- 
rem, ponam in medio fèntentias philofo- 

{ >horum de natu*a Dèorum. Quo quidem 
oco convocandi omnes videntur qui , quaa 
lit earum vera, judicent. Tum demum mihi; 
procax Academia videbitur ,. fl aut confen» 
îerint omnes, aut erit inventus aliquis, qui, 
quid verum fit, invenerit.Itaque mihi libet 47' 
«xclamare , ut Statius in Synephebis : 

Prl > deum, papularium. omnium , omnium adolcfccntium 
Çlamo , pojhtlo , ob/eero , oro , ploro , ntqut imptor» 

«■ . Jfdtmj,. 

I 


Digitized by Google 



r 66 De nat.Deorum r 

non leviflima de re , ut queritur ille 

Ficri in civitate facinora capitalia : 

Ab amico amante argentum accipere merttrix non vuU j 

fed ut adfint , cognofcant , animadvertant r 
quid de religione , pietate , fan&itate , cære- 

48 moniis, fide, jurejurando , quid de templis, 
delubris , facrificiifque folennibus , quid de 
ipfis aufpiciis , quibus nos prælumus , exifti- 
mandum fit. Hæc enim omnia ad hanc de 
Diis immortalibus quæftionem referenda funt. 
Profe&o eos ipfos , qui fe aliquid ce?ti ha- 
bere arbitrantur, addubitare coget do&ifnmo- 
rum hominum de maxima re tanta difTenfio. 
Quod cùm fæpe alias, tum maxime animad- 
verti , cùm apud C. Cottam , familiarem 
meum, accuratè fané, & diligenter de Diis 

49 immortalibus difputatum fit. Nam , cùm 
feriis Latinis ad eum , ipfius rogatu arceffi- 
tuque , veniflem , o-ffencU eum fedentem in 
exhedra, & cum C. Velleio fenatore difpu- 
tantem , ad quem tum Epicurei primas ex 
noftiis hominibns deferebarut. Aderat etiam 
Q. Lucilius Balbus ; qui "tantos progreflùs 
habebat in Stoïcis , ut cum excellentibus in 

50 co genere Græcis compararetur. Tum^ut me 
Cotta vidit , Peropportunè inquit , venis : 
oritur enim’ mihi magna de re altercatio 
cum Velleio ; cui, pro tuo ftudio, non eft 
•alienum te interelfe. 

VII. Atqui mihi quoque videtur, inquam ^ 
venifle , ut dicis , opportunè.' Très enim 
trium difciplinarum principes conveniûis*. 
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M. enim Pifo fi adefiet , nullius philofo- 
phiæ,earum quidem, quæ in honore i’unt, 
vacaret locus. Tum Cotta, Si , inquit, liber 
Antiochi noftri , qui ab eo nuper ad hune 
Balbum miffus eft , vera loquitur ; nihil eft, 
quod Pifonem , familiarem tuum , defideres.. 
Antiocho enim Stoïci cum Peripateticis re 
concinere videntur , verbis diferepare. Quo 
de libro velim feire , Balbe , quid fentias. 
Egone ? inquit ille : miror , Àntiochum , 5 * 
hominem in primis acutum , non vidifle in- 
terefle plurimùm inter Stoïcos , qui honeftæ 
a commodis non nomiae , fed genere toto 
disjungerent ; & Peripateticos , qui honefta 
«ommifeerent cum commodis , ut ea inter 
fe magnitudine , & quafi gradibus , non ge- 
nere differrent. Hæc enim eft non verbo- 
rum parva , fed rerum permagna diftenfio». 
Verùm hæc alias : nunc quod cœpimus, fi 
videtur. Mihi verb , inquit Cotta , videtur. 
Sed ut hic , qui intervenit , me intuens,5^ 
ne ignoret, quæ res agatur, de natura age- 
bamus Deorum : quæ cùm mihi videretur 
perobfcura , ut femper videri folet ; Epicuri 
ex Velleio feifeitabar fententiam. Quam- 
obrem , inquit , Vellei , nifi moléftum e$: , 
répété quæ cœperas. Repçtam verb : quan- 
quapi non mihi , fed tibi hic venit adjutor : 
ambo enim , inquit arridens , ab eodem Phi- 
lone nihil feire didiciftis. Tum ego , Quid 
didicerimus , Cotta viderit : tu autem nolo 
exiftimes me adjutorem huic venifte, fed au- 
ditorem , & quidem æquum , libero judicio K 
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nullà ejufmodi adftri&um neceflitate , ut miliî £ 
velim, nolim, fit cetta quædam tuenda fen- 
tentia. 

53 VIIL Tum Velleius fidenter fané, ut 
folent ifti ; nihil tam verens , quàm ne du- 
fcitare aliqua de re videretur ; tanquam 
modo ex Deorum concilio , & ex- Epicuri 
intermundiis defcendiffet : Audite , inquit 
non futiles commentitiafque fententias ,.non 
opificem , ædificatoremque mundi Platoni* 
de Timæo Deum : nec autem faridican* 

54 $»ïcorum , quàm latinè licet provi — 

dentiam dicere: neqqe vero mundum ipfum* 
animo & fenfibus præditum , rotundum 

' 'ardentem , volubilem Deum : portenta r 
& miracula non differentium philofopho- 
rum, fed fomniantium. .Quibus enim oculis 
intueri potuit vefler Plato fabricam illam- 
tanti operis , quâ conflrui a Deo , arque 
aedificari mundum facit ? Quæ molitio ? 

. quæ ferramenta ? qpi veftes ? quæ ma- 
chins ? qui miniftri tanti muneris fuerunt ? 
Quemadmodum autem obedire r & parère 
voluntati archite£fi aër , ignis , aqua , terra 
f 3 potuerunt ? Unde vero ortæ illæ quinque 
formæ , ex quibus reliqua formantur, antè 
cadentes ad animum efficiendum , patien- 
dofque fenfus ? Longum eft omnia : quae- 
talia funt,.ut optata magts , quàm inventa 
videantur. Sed ilia palmaris quidem , quod , 
qui non modo natum mundum introdu- 
xerit , fed etiam manu pænè fa&um , is- 
eum dixerit fore fempiternum. Hune cenfes 
* v primis v 
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ptîmis , ut dicitur , labris guftafle phyfio 
logiam , qui quidquam , quod ortum fit , 
putet æternum effe poffe ? Quæ eft enim 
coagmentatio non diflolubilis ? aut quid 
eft , cujus principium aliquod fit , nihil fit 
extremum ? Pronœa verb fi veftra eft , 
Lucili , eadem ; requiro , quæ paulo antè , 
miniftros , machinas , omnem totius operis 56 
defignationem , atque apparatum. Sin Slia 
eft , cur mortalem fecerit mundum , non , 
quemadmodum Platonicus Deus , fempi- 
ternum. ( 

IX. Ab utroque autem fcifcitor , cuf 
jnundi ædificatores repente exftiterint : 
innumerabilia antè fecula dormierint ? 
Non enim fi mundus nullus erat , fecula 
non erant. Secula nunc dico , non ea , 
quæ dierum , noftiumque numéro annuis 57» 
curfibug conficiuntur : nam fateor ea fine 
mundi converfione effici non potuifl'e. Sed 
fuit quædam ab infinito teinpore æternitas, 
quam nulla temporum circumfcriptio me- 
tiebatur ; fpatio tamen , qualis ea fuerit, 
intelligi non poteft t quod ne in cogita- 
tionem quidem cadit , ut fuerit terrpus ali— 
/quod , nullum ciim tempus effet. Ifto igitur 
tam immenlo fpatio , quæro , Balbe , cur 
Pronœa veftra ceffaverit. Laborétnne fugie- 
bat ? At ifte nec attingit Deum , nec erat 
ullus , cùm omnes naturæ numini divino, 
cœlum , ignés , terræ , maria , parèrent. 
Quid autem erat, quod concupifceret Deus 
tnundum fignis luminibus , tanquanj 
Tom, /.' P 
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58 ædilis ^ ornare ? Si, ut Deus ipfe meliiis 
habitaret : antea videlicet tempore infi- 
nito in tenebris , tanquam in gurguftio 
habitaverat. Poft autem varietatene eutn 
dele&ari putamus , quâ cœlum & terras 
Æxornatas videmus ? Quæ ifta poteft effe 
oble&atio Deo ? quæ fi effet, non ea tamdiu 
carere potuiffet. An hæc , ut ferè dicitis , 
hdtninum causâ a Deo conftituta funt ? 
Sapientûmne ? propter paucos ergo tanta 
eft fa£ta rerum molitio. An ftultorum ? at 
primùm caufa non fuit, cur de improbis 
^'bene mereretur : deinde quid eft affecutus, 
cùm omnes ftulti Tint fine dubio miferrimi ; 
maxime quod ftulti funt : miferius enim 
ftultitiâ quid poffumus dicere ? deinde quod 
ita multa funt incommoda in vita , ut ea 
V fapientes commodorum compenfatione le- 
niant , ftulti net vitare venientia poflint , 
liée’ ferre præfentia. 

. X. Qui vero mundum ipfum animantem , 
fapientemque effe dixerunt , nullo modo 
viderunt animi naturam , intelligentes in 
quam figuram cadere "poffet : de quo dicam 
equidem paulo pbft. Nunc autem ha&enus 
fio admirabor eorum tardîtatem,qui animantem, 
immortalem , & eumdem beatum, rotundum 
effe velint, quod eâ forma ullam neget efTe 
pulchriorem Plato. At mihi vel cylindri , vel 
quadrati , vel conî ,, vel pyramidis videtur 
effe formofior. Quæ vero tribuitur vita ifti 
rotundo DeoPnempe ut eâ celeritate contor- 
queatur , cui par nulla ne cogitari quidera 
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^)oflit. In qua non video , ubinam mens 
conftans , & vita beata pofiit infiftere : 
quôdque in noftro corpore fi minima ex 
parte fignificetur , moleftum fit ; cur hoc 
idem non habeatur moleftum in Deo ? Terra 
enim profeâo,quoniam pars mundi eft, pars 
eft etiam Dei. Àtqui terræ maximas regio- 
nes, inhabitabiles, atque incubas videmus, 
quod pars earum appulfu folis exarferit , pars 
obriguerit nive, pruinâque, longinquo lolis 
abfceflii : quæ , fi mundus eft Deus , quo- 
niam partes mundi funt, Dei membra partimél 
ardentia , partim refrigerata dicenda funt. 
Atque hæc quidem veftra , Lucili : qualia 
vero alia fint, ab ultimo repetam fuperiorum. 
Thaïes enim Milefius , qui primus de tali- 
bus rebus quæfivit , aquam dixit efle initium 
rerum : Deum autem , eam mentem , quæ 
ex aquâ cùn£la fingeret. Si Dii poflunt efle 
fine fenfii & mente, cur aquæ adjunxit, fi 
ipfa mens conftare poteft vacans corpore ? 
Ànaximandri autem opinio eft , nativos efle 
Deos , longis intervallis orientes , occiden- 
tefque , eolque innumerabiles efle mundos. 
Sed nos Deum , nifi fempiternum intelli- 

f ere qui poflumus ? Poft Ânaximenes, aëra 
)eum ftatuit , eumque gigni , efleque im- 
menfum , & infinitum , & iemper in motu : 
quafi aut aër fine ulla forma Deus efle 
poflït ; cùm præfertim Deum non modb 
aliquâ , fed pulcherrimâ fpecie efle deceat : 
aut non ômne , quod ürtum fit , mortalitas 
confequatur. 
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XI. Inde Anaxagoras , qui accepit ab] 
Anaximene difciplinam , primus omnium 
rerum defcriptionem , & modum , mentis 
infinitæ vi ac ratione defignari , & confici 
voluit : in quo non vidit , neque motum 
fenfui jundtum & continentem , in infinito 
ullum efie polie : neque fenfum omnino , 
quo non ipla natura pulla lentiret. Deinde 
63 fi mentem iftam quafi animal aliquod elle 
voluit , erit aliquid interius , ex quo illud 
animal nominetur : quid autem interius 
r mente ? Cingatur igitur corpore externo. 
Quod quoniam non placet ; aperta , finv- 
plexque mens , nullâ re adjun&â , quae 
fentire pofi'it , fugere intelligentiæ nouræ 
vim , & notionem videtur. Crotoniates au- 
tem Alcmæo , qui foli & lunæ , reliquifque 
fideribus , animoque præterea divinitatem 
dédit , non fenfit , fefe mortalibus rebus 
immortalitatem dare. Non Pythagoras , qui 
cenfuit , animum efie per naturam rerum 
omnem intèntum , & commeantem , ex 

3 uo noftri animi carperentur , non vidit 
iftra&ione humanorum animorum difcerpi , 
& lacerari Deum : & çùm mileri animi 
eflent , quod plerifque contingeret , tum 
<54Üei partem elle mileram , quod fieri non 
poteft. Cur autem quidquam ignoraret ani- 
mus hominis , fi eflet Deus i Quomodo 
porro Deus ifte , fi nihii efiet nifi animus , 
aut intixus , ayt infiifus efiet in mundo ? 
165X1101 Xenophanes , qui mente ‘adjun&â , 
ornne præterea, quod efiet infirütum, Dean» 
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Voluît efle , de ipfa mente ita reprehen-' 
ditur , ut ceteri : de infinitate autem 
vehementiùs , in qua nihil neque fentiens , 
neque conjunâum poteft efle. Nam Par- 
menides commentitium quiddam coronae 
fimilitudine efficit : flephanen appellat , 
cqptinentem ardore lucis orbem, qui cingit 
cœlum , quem appellat Deum. In quo neque 
figurant divinam , neque fenfum quifquam 
fufpicari poteft. Multa ejufdem monftra ; 
quippe qui bellum * qui difcordiam , qui 
cupiditatem , ceteraque generis ejufdem ad 
Deum revocat ; quæ vel morbo , vel fom- 
po , vel oblivione , vel vetuftate delentur. 
Eademque de fideribus : quæ reprehenfa 
jam in alio , in hoc omittantur. 

XII. Empedocles autem multa alia pec-6$ 
cans , in tkorum opinione turpiflîmè labitur. 
Quatuor enim naturas , ex quibus omnia 
conftare vult , divinas efle cenfet : quas & 
nafci , & extingui perfpicuum eft , &. fenfu 
omni carere. Nec vero Protagoras , qui 
fefe negat omnino de Diis habere quod 
liqueat , Tint , non Tint , qualefve Tint , quid- 
quam videtur de natura Deorum fufpicari. 
Quid ? Democritus , qui non imagines t 
earumque circuitus in Deorum numéro re- 
fert : tum illam naturam , quæ imagines 
fundat , ac mittat : tum fcientiam , intel- 
ligentiamque noftram ; nonne in maximo 
errore verfatur ? Cümque idem omnino , . 

quia nihil femper fuo ftatu maneat , neget 
jefle quidquam fempiternum j nonne Deum 67 

P iij 
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omnino ita tollit , ut nullam opinionem 
«jus reliquam faciat ? Quid aër, quo Dio- 
genes Apolloniates utitur Deo,quem fen- 
lum habere poteft , aut quam formam Dei ? 
Jam de Platonis inconftantia longum eft di- 
cere ; qui in Timæo, patrem hujus mundi 
nominari neget poffe : in Legum autem 4i- 
bris , quid fit omnino Deus , inquiri oportere 
non cenfeat. Qubd verb fine corpore ullo 
Deum vult effe , ut Græci dicunt iTcl[x.»l»r ; 
id quale effe polfit , intelligi non poteft. 
Careat enim fenfu neceffe eft, careat etiam 
prudentiâ , careat voluptate : quæ omnia 
unà cum Deorum notione comprehendimus. 
Jdem & in Timæo dicit , & in Legibus , & 
mundum Deum effe , & coelum , & aftra , 
& terram , & animos , & eos , quos ma- 
jorum inftitutis accepimus : quæ»& per fe 
funt falfa perfpicuè , & inter lefe vehemen- 
ter repugnanda. Atque etiam Xenophon 
paucioribus verbis eaaem ferè peccat : facit 
enim in iis , quæ a Socrate difta retulit , 
Socratem difputantem , formam Dei quæri 
non oportere : eumdemque & folem , & 
animum Deum dicere : & modo unum , 
tum autem plures Deos. Quæ funt iifdem 
in erratis ferè , quibus ea , quæ de Platone 
diximus. 

XIII. Atque etiam Antifthenes in eo 
libro , qui Phyficus infcribitur , populares 
5 ^ Deos multos, naturalem unum elle dicens, 
tollit vim , & naturam Deorum. Nec multo 
\ fecus Speufippus , Platonem avunculuni 
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fubfequens j & vim quamdatn dicens , quâ 
omnia regantur , eamque animalem , evel- 
lere ex animis conatur cognitionem Deorum. 
Ariftoteles quoque in tertio de philofophia 
Jibro mulla turbat , a magiftro Platone non 
diflentiens. Modo enim menti tribuit omnem 
divinitatem : modo mundum ipfum Deum 
dicit efle : modo quemdam alium præficit 
mundo , eique eas partes tribuit , ut repli- 
catione quadam mundi motum regat, atque 
tueatur : tum» cœli ardorem Deum dicit 7O 
efle ; non intelligens , cœlum mundi efle 
partem, quem alio loco ipfe deflgnârit Deum. 
Quomodo autem cœli divinus ille fenfus in 
celeritate tanta confervari poteft ? Ubi dein- 
de illi tôt Dii , fl numeramus etiam cœlum 
Deum ? Cum autem fine corpore idem vult 
efle Deum, omni ilium fenfu privât, etiam 
prudentiâ. Quo porro modo mundus mo- 
veri carens corpore ; aut quomodo femper 
fe moyens, efle quietus , & beatus poteft i 
Nec vero ejus condilcipulus Xenocrates in 
hoc genere prudemior : in cujus libris , qui 
iunt de natura Deorum, nulla fpecies di- 
vina defcribitur. Deos enim o<fto efle dicit : 
quinque eos , qui in ftellis vagis nominan- 
tur : unum , qui ex omnibus fideribus, quæyi 
innxa cœlo Iunt , ex difperfis quafi mem-r 
bris flmplex fit putandus Deus : feptimum , 
Solem adjunxit : oâavumque, Lunam : qui 
quo fenfu beati efle poflint , intelligi non 
poteft. Ex eadem Platonis fchola Ponticus * 
Heraclides puerilibus fabulis referflt libros : 

P iv 
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& tamen modb mundum , tum menterrt 
divinam efle putat : errantibus etiam ftellis 
divinitatem tribuit , fenfuque Deum privât » 
& ejus formam mutabilem efle vult : eo- 
demque libro rurfus terram , & ccelum 
refert in Deos. Nec vero Theophrafti in- 
conftantia ferenda eft : modb enim menti 
7 2 divinum tribuit principatum ; modb cœlo : 
tum autem flgnis , fideribufque cœleftibus. 
Nec audiendus* ejus auditor Strato , is qui 
phyficus appellatur : qui onyiem vim divi- 
- nam in natura fitam eue cenfet,quæ caufas 
gignendi , augendi , minuendi , habeat ; fed 
jcareat omni fenfu , & figura. 

XIV. Zeno autem (ut jam ad veftros 
Balbe , veniam ) naturalem legem , divinam 
efle cenfet , eamque vim obtinere refta 
imperantem , prohibentemque contraria. 
Quam legem quomodo efficiat animantem , 
intelligere non poffumus. Deum autem ani- 
73 mantem certè volumus efle. Atque hic idem 
alio loco æthera , Deum dicit : fi intelligi 
poteft nihil fentiens Deus , qui nunquam 
nobis occurrit neque in precibus , neque in 
optatis , neque in votis. Aliis autem libris 
rationem quamdam , per omnium naturam 
rerum pertinentem , vi divina efle affe&am 
putat. Idem aftris hoc idem tribuit , tum 
annis , menfibus , annorumque mutationibus. 
Cùm vero Hefiodi Theogoniam interpre- 
tatur , tollit omnino infitas , .præceptafque 
74cognitiones Deorum : neque enim Jovem , 
neque Junonem , neque Veftam , nequ$ 
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quemquam , qui ita appelletur, in Deorura 
habet numéro : fed rebus inanimis , atque 
mutis , per quamdam fignificationem , hæc 
docet tributa nomina. Cujus difcipuli Arifto- 
nis non minus magno in errore fententia 
eft : qui neque formam Dei intelligi pofle 
cenfeat, neque in Diis fenfum efle dicat ; du- 
bitetque omnino , Deus animans , necne fit. 
Cleanthes autem , qui Zenonem audivit unà 
cum eo , quem proximè nominavi , tum 
ipfum mundum , Deum dicit efle : tum to- 
tius naturæ menti atque animo tribuit hoc 
nomen : tune ultimum, & altiflîmum, atque 
undique circumfufum , & extremum , omnia 
cingentem atque complexum ardorem , qui 
aether nominetur, certiifimum Deum judicat. 
Idemque quafi delirans in iis libris , quos 
fcripfit contra voluptatem , tum fingit for- 
mam quamdam & fpeciem Deorum , tum 
divinitatem omnem tribuit aftris,tum nihil-- 
ratione cenfet efle divinius. Ita fit, ut Deus / 
ille, quem mente nofeimus, atque in animi 
notione , tanquam in veftigio , volumus re- 
ponere , nufquam prorfus appareat. 

X\. At Perfæus, ejufdem Zenonis audi- 
tor , eos dicit efle habitos Deos , a quibus 
magna militas ad vitæ cultum effet inventa : 
ipfafque res utiles , & falutares , Deorum 
efle vocabulis nuncupatas : ut ne hoc qui- 
dem diceret , ilia inventa efle Deorum , 
fed ipfa divina. Quo quid abfurdius , quàm 
aut res fordidas , atque déformés Deorum 
Jionore afficere , aut homines jam morte 
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deletos , reponere in Deos , quorum omnïs 
cultus eflet futurus in lu&u ? Jam vero 
Chryfippus , qui Stoïcorum fomniorum va- 
ferrimus habetur interpres , magnam turbam 
congregat ignotorum Deorum f atque ita 
ignotorum , ut eos ne conje&urâ quidem 
informare poflimus , cùm mens noftra quid- 
vis videatur cognitione pofle depingere.' 
-g Ait enim , vint divinam in ratione elle po- 
fitam , & univerfæ naturæ animo , atque 
mente : ipfumque mundnm , Deum dicit 
efle , & ejus animi fufionem univerfam î 
tum ejus ipfius principatum , qui in mente 
& ratione verfetur , communemque rerum 
naturam , univerfa , atque omnia commen- 
tent : tum fatalein umbram & neceflitatem 
rerum futurarum : ignem præterea , 6 C 
eum, quem antea dixi , æthera : tum ea,' 
77 quæ naturâ fluerent atque manarent , ut 
& aquam , & terram , & aëra ; folem , lu- 
nam , fidera , univerfitatemque rerum , qui 
omnia continerentur ; atque homines etian» 
eos , qui immortalitatem eflent confecutij 
Idemque difputat , æthera efle eum , quem 
homines Jovem appelèrent : quique aër 
per maria manaret , eum efle Neptunum : 
terramque eam efle , quæ Ceres diceretur : 
fimilique ratione perfequitur vocabula reli- 
quorum Deorum. Idemque etiam legis per- 
petuæ & æternæ vim , quæ quafi dux vitae 
& magiftra officiorum fit , Jovem dicit efle , 
eamdemque fatalem neceflitatem appellat , 
fempiternam rerum futurarum veritatem ; 
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quorum nihil taie eft , ut in eo vis divina 
inefle videatur. Et hæc quidem in primo 
libro de natura Deorum. In fecundo autem 
vult Orpbei , Mufæi, Hefiodi, Homérique -g 
fabellas accommodare ad ea , quæ ipfe / 
primo libro de Diis immortalibus dixerit : 
lit etiam veterrimi poëtæ , qui hæc ne fut* 
picati quidem fint , Stoïci fuifle videantur. 
Quem Diogenes Babylonius confequens in 
eo libro, qui infcribitur de Minerva, partum 
Jovis , ortumque virgînis ad phyfiologiam 
traducens , disjungit a fabula. 

XVI. Expofui ferè non philofophorum 
judicia, fed delirantium fomnia. Nec enim 
tnultb abfurdiora funt ea , quæ ,• poëtarum 
vocibus fufa, ipfa fuavitate nocuerunt : qui 
& irâ inflammatos , & libidine furentes in- 
duxerunt Deos ; feceruntque , ut eorum 
bella , pugnas , prælia , vulnera videremus ; 
odia præterea , dillîdia , difcordia , ortus,79 
interitus , querelas , lamentationes , effufas 
. in omni intemperantia libidines , adulteria , 
vincula , ctim humano genere concubitus , 
mortalefque ex immortali procreatos. Cum 
poëtarum autem errore cpnjungere licet 
portenta magorum , Ægyptiorumque in eo- 
dem genere dementiam : tum etiam vulgi 
opiniones , quæ in maxima inconftantia , 
veritatis ignoratione verfantur. Ea qui con- 
fideret , quàm inconfultè ac temerè dican- 
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efle Deos , quod in omnium animis eorunt 
notionem imprefliflet ipfa natura. Quæ eft 
enim gens, aut quod genus hpminum, quod 
non habeat fine do&rina anticipationem 

? uamdam Deorum ? quam appellat srp 
Ipicurus , id eft , anteceptam animo rei 
quamdam informationem , line qua nec in- 
telligi quidquam , nec quæri , nec difputari 
poteft. Cujus rationis vim, atque utilitatem 
ex iilo cœlefti Epicuri, de régula & judicio , 
volumine accepimus. 

XVII. Quod igitur fundamentum hujus 

2 uæftionis eft , id præclarè ja&um videtis. 

iùm enim non inftituto aliquo , aut more , 
aut lege , .fit opinio conftituta , maneatque 
ad unum omnium firma confenfio ; intelligi 
Binecefle eft elle Deos,quoniam infitas eo- 
rum , vel potiùs innatas cognitiones habe- 
mus. De quo autem omnium natura confen- 
tit, id verum efle necefle eft. Efle igitur 
Deos confitendum eft. Quod quoniam ferè 
conftat inter omnes non philofophos folùm, 
fed etiam indo&os ; fateamur conftare illud 


etiam.hanc nos habere five anticipationem, 
ut antè dixi , five prænotionem Deorum. 
$unt enim rebus novis nova ponenda no- 
mina , ut Epicurjus ipfe xpéAiji}/»» appellavit , 
quam antea nemo eo verbo nominarat. 
flanc igitur habemus , ut Deos beatos , & 
immortales putemus. Quæ enim nobis na- 


tura informationem Deorum ipforum dédit, 
eadem infculpfit in mentibus , ut eos æter-- 
nos , & beatos haberemus. Quod fi ita eft , 
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Verè expofita ilia fententia eft ab Epieuro, 
Q_uod cctemum , beatumque fit , id nec habere 
ipfurn negotii quïdquam , nec exhibere alteri. 
Itaqiie neque ira, neque gratiâ teneri, quod, 
quæ talia effent , imbecilla effent omnia. 
Si nihil aliud quæreremus , nifi ut Deos 
piè coleremus , & ut fuperftitione liberare- 
mur , fatis erat di&um. Nam St, præftans 
Deorum natura, hominum pietate coleretur, 
cùm & æterna effet , & beatiffima ; habet 
enim venerationem juftam quidquid excellit. 
Et metus omnis a vi atque ira Deorum 
pulfus effet ; intelligitur enim , a beata , 
immortalique natura & iram , & gratiam 
fegregari ; quibus remotis , nullos a fuperis 
impendere metus. Sed ad banc confirmant- 
dam opinionem inquint animus & formam , 
& vitam , & aâionem mentis atque agita- 
tionem in Deo. 

XVIII. Ac de forma quidem partira 
natura nos admonet , partim ratio docet. 
Nam a natura habemus omnes omnium gen- 
tium fpeciem nullam aliam , nifi humanam , 
Deorum : quæ enim alia forma occurrit un- 
uam aut vigilanti cuiquara , aut dormienti ? 
ed , ne omnia revocentur ad primas no- 
tiones , ratio hoc idem ipfa déclarât. Nam 
cùm præftantiflimam naturam , vel quia 
beata eft , vel quia fempiterna , convenire 
videatur eamdem effe pulcherrimam ; quae 
compofitio membrorum , quæ conformant» 
Uneamentorum , quæ figura , quæ fpecies , 
humanâ poteft effe pulcbrior î Vos quidçm, 
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Lucili , foletis ( nam Cotta meus mod& 
hoc , modo illud ) cùm artificium effingitis , 
fabricamque divinam , quàm fint omnia in 
hominis figura non modo ad uftim , verùm 
etiam ad venuftatem apta, defcribere. Quùd 
fi omnium animantium t'ormam vincit hominis 
figura , Deus autem animans eft ; eâ figura 
profe&o eft , quæ pulcherrima fit omnium. 
Quoniamque Deos beatiftimos efte confiât, 
beatus autem efte fine virtute nemo poteft, 
nec virtus fine ratione conftare , nec ratio 
ufquam inefie , nifi in hominis figura ; ho- 
minis efte fpecie Deos confitendum eft. 
ç Nec tamen ea fpecies corpus eft , fed 
'®4quafi corpus. Hæc quanquam & inventa 
funt acutiùs , & di&a fubtiliùs ab Epicuro , 
quàm ut quivis ea polîit agnofcere : tamen 
fretus intelligentiâ veftrâ diftero breviùs , 
quàm caufa defiderat. Epicurus autem, qui 
res occultas, & penitùs abditas non modo 
viderit animo , fed etiam fie traftet , ut 
manu , docet eam efte vim , & naturam 
Deorum , ut primùm non fenfu , fed mente 
cernatur ; nec foliditate quadam , nec ad 
numerum , ut ea , quæ ille propter firmi- 
tatem rhftftrm appellat , fed imaginibus , 
fimilitudine , & tranfitione perceptis : cùm 
infinita fimillimarum imaginum fpecies ex 
innumerabilibus individuis exiftat , & ad 
Deos affluat , cum maximis voluptatibus in 
eas imagines mentem intentam , infixamque 
1 noftram intelligentiam , capere quæ fit St 
. beata natura , & æterna. 
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XIX. Summa vero vis inftnitatis, magna 
ac diügenti contemplatione digniftima eit : 
in qua intelligi necefle eft , eam efte natu- 
ram , ut omnia omnibus paribus paria ref- 
pondeant. Hgnc i appellat Epicurus , 
id eft , æquabilem tributionem. Ex hac igitur 
illud efficitur, ft mortalium tanta multitudo 86 
fit , efte immortalium non minorem : & , 

ft , quæ interimant, innumerabilia ftnt, etiam 
ea', quæ confervent , infinita efte debere. < 

Et quærere a nobis , Balbe , foletis , quæ 87 
vita Deorum fit, quæque ab iis degatur ætas. 

Ea videlicet , quâ nihil beatius , nihil 
omnibus bonis affluentius cogitari poteft. 

Nihil enim agit : nullis occupationibus eft 
implicatus : nulla opéra molitur : luà fapien- 
tiâ , & virtute gaudet : habet exploratum 
fore fe femper tum in maxirois , tum in 
seternis voluptatibus. 

XX. Hune Deum rite beatum dixerimus ; 
veftrura verb laborioftflimum. Sive enim 
ipfe mundus Deus eft , quid poteft efte 88 
minus quietum , quàm , nullo punûo tem- 
poris intermifto , verl'ari circùm axem cœli 
admirabili celeritate ? nift quietum autem , 
nihil beatum eft. Sive in iplo mundo Deus 
ineft aliquis , qui regat , qui gubernet , qui 
curfus aftrorum , mutationes temporum , 89 
rerum viciilitudines , ordinefque confervet , 
terras & maria contemplans , hominum 
commoda , vitafque tueatur ; næ ille eft 
implicatus moleftis negotiis , & operofis. 

Nos autem beatam vitamin animi iecuritate. 
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& in omnium vacatione munerum ponimusj 
Docuit enim nos idem , qui cetera , natura 
effeâum efle mundum ; nihil opus faille 
fabricâ ; jamque eam rem efle faciiem,quam 
gq vos efficx negatis fine divina pofle folertia, 
'ut innumerabiles natura mundos effeâura 
fit , efficiat , effecerit. Quod quia quemad- 
modum natura efficere fine aliqua mente 
poflit , non yidetis ; ut tragici poëtæ , cùm 
explicare argumenti exitum non poteftis , 
confugitis ad Deum. Cujus operam pro- 
fefto non defideraretis , fi immenfam , & 
interminatam in omnes partes magnitudinem 
regionum videretis : in quam ië injiciens 
animus , & intendens , ita latè longéque 
peregrinatur , ut nullam tamen oram ultimi 
videat , in qua polîit infiftere, In hac igi- 
tur immenfitate latitudinum , longitudinum , 
altitudinum , infinita vis innumerabilium 
volitat atomorum : quæ , interje&o inani , 
cohærefcunt tamen inter fe , & aliæ alias 
apprehendentes continuantur : ex quo effi- 
çiuntur hæ rerum formæ , atque figuræ : 
quas vos effici pofle fine follibus & incu- 
dibus non putatis. Itaque impofuiftis in cer- 
vicibus noftris fempiternum dominum, quem 
dies , & no&es timeremus. Quis enim non 
timeat omnia providentem , & cogitantem , 
& animadvertentem , & omnia ad fe per-_ 
tinere putantem , curiofum , & plénum ne- 
gotii Deum ? Hinc vobis exftitit primùra 
ilia fatalis neceflitas, quam dicitis : 

lit, quidquid accidat, id ex æterna veritate, 

caufarumque 


Digitizedby Google 



Liber I. 1S5 

"taufarumque continuatione fluxiffe dicatis. 
Quanti autem hæc philofophia æftimanda 
eit , cui , tanquam aniculis , & iis quidem 
indo£Ks , fato fieri videantur omnia ? Se- 

3 uitur ftctiriKr, veftra, quæ Latinè divinatio 
icitur: quâ tanta imbueremur fuperftitione , 
fi vos audire vellemus , ut harufpices , au- 
gures , harioli , vates , & conjettores nobis 
effent colendi. His terroribus ab* Epicuro 
foluti , & in libertatem vindicati , nec me- 
tuimus eos , quos intelligimus nec fibi fàn- 

f ere ullam moleftiam , nec alteri quærere : 

C piè , fanéléque colimus naturam excel- 
lentem , atque præftantem. Sed elatus ftu-91 
dio , vereor, ne longior fuerim. Erat autem 
difficile , rem tantam , tamque præclaram , 
inchoatam relinquere. Quanquam non tam 
dicendi ratio mihi habenda fuit , quàm au- 
diendi. 

XXI. Tum Cotta , comiter, ut folebat,qa 
Atqui , inquit , Vellei, nifi tu aliquid dixif- 
fes, nihil fané ex me quidem audire potuifles. 
Mihi enim non tam facile in mentem ve- 
nire folet , quare verum fit aliquid , quàm 
quare falfum. Idque cùm fæpe , tum , cum 
te audirem paiilb antè , contigit. Roges 
ïne , qualem Deorum naturam elle ducam : 
nihil lortafle reipondeam. Quære , putemne 
talem elle , qualis modo a te fit expofita : 
nihil dicam mihi videri minus. Sed ante- 

Î juàm aggrediar ad ea , quæ a te difputata 
unt, de te ipfo dicam quid fentiam. Sæpe 
enim de L. Craffo , familiari illo tuo , videor 
Tom. J, Q 
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93 audifle , cùm te togatis omnibus fine dubio 
anteferret , & paucos tecum Epicureos e 
Græcia compararet : fed , quod ab eo te 
mirificè diligt intelligebam, arbitrabar ilium 
propter benevolentiam id uberiùs dicere. 
Ego autem , etfi vereor laudare præfentem , 
judico tamen de re obfcura atque difficili 
a te di&um efie dilucidè : neque fententiis 
folùm copiosè , fed verbis etiam omatiùs , 
quàm folent veftri. Zenonem , quem Philo 
nofler coryphæum appellare Epicureorum 
folebat , cùm Athenis efiem , audiebam fré- 
quenter , & quidem ipfo auftore Philone ; 
credo , ut faciliùs judicarem , quàm ilia bene 
refellerentur , cùm a principe Epicureo- 
rum accepiflem quemadmodum dicerentur. 

ç^'Non igitur ille , ut plerique ; fed ifto 
modo , ut tu , diftinftè , graviter , ornatè. 
Sed quod in illo mihi ufu læpe venit, idem 
modo , cùm te audirem , acciderat , ut mo- 
leftè ferrem , tantum ingenium ( bonâ veniâ 
me audies ) in tam leves , ne dicam in tam 
ineptas, fententias incidifTe. Nec ego nunc 
ipfe aliquid afferam melius : ut enim modo 
dixi , omnibus ferè in rebus , & maximè in 
phyficis , quid non fit , citiùs , quàm quid 
lit , dixerim. 

XXII. Roges me, quid, aut quale fit 
Deus ; auâore utar Simonide : de quo cùm 
quæfiviflet hoc idem tyrannus Hiero, dtm- 
berandi causa fibi unum diem poftulavit. 
Cùm idem ex eo poftridie quæreret , bi- 
duum petivit. Cùm fæpius dupbcaret nu- 
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merrnn dierum , admiranfque Hiero requi- 
reret , cur ita faceret : Quia , quanto , in- 
quit , diutiiis confidero , tantô mihi res vi- 
detur obfcurior. Sed Simonidem arbitror 
(non enim poëta folùm fuavis, verùm etiam 
ceteroqui do<ftus , fapienfque traditur ) quia 
multa venirent in mentem acuta , atque 
fubtilia , dubitantem , quid eorum effet 
veriffimum , defperaffe omnem veritatem. 
Epicurus vero* tuus ( nam cum illo malo 
differere , quàm tecum ) quid dicit , quod 
non modo philofophiâ dignum effet , fed 
mediocri prudentiâ ? Quæritur primùm in 
ea quæftione, quæ eft de natura Deorum, 
fint-ne Dii , necne Tint. Difficile eft negare : 
credo , ft in concione quæratur ; fed in hu- 
jufmodi fermone &. conceffu facillimum, 
Itaque ego ipfe pontifex , qui cæremonias 
religionelque publicas fanéHmmè tuendas ar- 
bitror, is hoc, quod primum eft, effe Deos 
perftiaderi mihi non opinione folùm , fed 
etiam ad veritatem plané velim : multa 
enim occurrunt , quæ conturbent , ut inter- 
dum nulli effe videantur. Sed vide , quàm 96 
tecum agam liberaliter : quæ communia funt 
vobis cum ceteris philolophis, non attin- 
eam , ut hoc ipfum : placet enim omnibus 
ferè , mihique ipfi in primis , Deos effe : 
itaque non pugno. Rationem tamen eam , 
quæ a te affertur, non fatis firmam puto. 

XXIII. Quod enim omnium gentiunr 
generumque homijibus ita videretur , id 
îatis magnum effe argumentum dixifti y cur 

Q V 
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efle Deos confiteremur. Quod cùm leve 
per fe, tum etinm falfum eft. Primùm enim 
unde notæ tibi funt opiniones nationum Y 
Equidem arbitror multas elle gentes fie 
immanitate efferatas , ut apud eas nulla 
fufpicio Deorum fit. Quid ? Diagoras , 
atheos qui diftus eft , pofteaque Theodorus , 
nonne apertè Deorum naturam fuftulerunt ? 
Nam Abderites quidem Protagoras , cujus a 
te modo mentio fa£ta eft , lophiftes tem- 

Î ioribus illis vel maximus, cùm in principio 
ibri fie pofuiflet , De dits neque ut fint , 
ntque ut non fint, habeo dicere , Athenien- 
fium juftù, urbe atque agro eft extermina- 
tus , librique ejus in concione combufti. 
Ex quo equidem exiftimo , tardiores ad 
hanc fententiam profitendam multos efle 
fa<ftos , quippe cùm pcenam ne dubitatio 
quidem effugere potuilTet. Quid de facrile- 
gis, quid de impiis, perjurifque dicemus ? 
Tabulas Ji Lucius unquam , 

Si Lupus , aut Carbo , aut Ncptuni filius , 

'58 ut ait Lucilius , putafiet efle Deos ; tan» 
perjurus , aut tam impunis fuiflet ? Non eft 
igitur tam explorata ilia ratio ad id , quod 
vultis , confmnancum , quàm videtur. Sed 
quia commune eft hoc argumentum alio- 
rum etiam Philofophorum , omittam hoc 
tempore : ad veftra propria venire malo. 
Concedo efle Deos ; doce me igitur, unde 
fint, ubi fint, quales fint corpore , animo, 
vitâ. Hæc enim feire defldero. Abuteris ad 
(Omnia atomorum regno , &. licentiâ. Hinç 
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tjuodeunque in folum venit , ut dicitur , 
effingis , atque efficis. Quæ primùm nullæ 
funt. Nihil eft enim , quod vacet corpore : 
corporibus autem omnis obftdetur locus : 
ita nullum inane , nihil effe individuum 
poteft. 

XXIV. Hæc ego nunc phyficorum ora -yg 
cula fundo : vera , an falla , nefcio : fed veri 
tamen fimiliora, quàm veftra. Ifta enim fla- 
gitia Democriti , five etiam antè Leucippi , 
effe corpufcula quædam levia , alia afpera , 
rotunda alia, partim autem angulata, curvata joo 
quædam, & quafi adunca : ex his effe&um 
effe cœlum , atque terram , nullâ cogente 
naturâ , fed concurlu quodam fortuito. Hanc 
tu opinionem , C. Vellei , ufque ad hanc 
ætatem perduxifti, priûique te quis de omni 
vitæ ftatu , quàm de ifta au&oritate deje- joï , 
cerit. Antè enim judicafti , Epicureum te 
effe oportere , quàm ifta cognovifti. Ita ne- 
ceffe fuit aut hæc flagitia concipere animo, 
aut fufceptæ philofophiæ nomen amittere. 
Quid enim mereas , ut Epicureus effe de- 
fmas ? Nihil equidem , inquis , ut rationetn 
vitæ beatæ , veritatemque deferam. Ifta igi- 
tur eft veritas ? Nam de vita beata nihil 
repugno ; quam tu ne in Deo quidem effe 
cenfes , nia plané otio langueat. Sed ubi 
eft veritas ? In mundis , credo , innumerabi- 
libus , omnibus minimis temporum punâis , 
aliis nafcentibus, aliis cadentibns : an in in- 
dividuis corpufculi* , tam præclara opéra, 
pullâ modérante naturâ , nuilâ ratione , 
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fingentibus ? Sed oblitus liberalitatis meac ? 
qua tecum paulb antè uti cœperam , plura 
comple&or. Concedam igitur, ex individuis 
I02conftare omnia. Quid ad rem ? Deorum 
enim natura quæritur. Sint fane ex atomis. 
Non igitur æterni. Quod enim ex atomis 
fit , ia natum aliquando fit. Si naturn , 
nulli Dii antè , quàm nati. Et , fi ortus eft: 
Deorum , intérims fit necefTe eft j ut tu 

E aulo antè de Platonis mundo difputabas. 

ïbi igitur illi^d veftrum beatum , & cuemum ? 
quibus duobus verbis fignificatis Deum» 
Quod cùm efficere vultis , in dumeta cor- 
repitis : ita enim dicebas , non corpus eftfe 
in Deo , fed quafi corpus ; nec fanguinem , 
fed quafi fanguinem. 

XXV. Hæc perfæpe facitis , nt , cùm 
aliquid non verifimile dicatis , & effugere 
I0 3 reprehenfionem velitis , efferatis aliquid , 
quod omnino ne fieri quidem poflit : ut 
fatius fuerit illud ipl'um , de quo ambige- 
batur , concedere , quàm tam impudenter 
refiftere. Velut Epicurus , cùm videret , fi 
atomi ferrentur in locum inferiorem fuopte 
pondéré , nihil fore in rfbftra poteftate , 
quod effet earum motus certus & necefla- 
rius ; invenit quo modo neceflitatem effu- 
geret ; quod videlicet Democritum fugerat. 
I0 4 Âit atomum,cùm pondéré & gravitate di- 
refto deorsùm feratur , declinare paululùm. 
Hoc dicere mrpius eft, quàm illud, quod 
vult , non poffe defendere. Idem facit 
montra Diale aie os ; a quibus cùm traditum 
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Ci t , in omnibus disjun&ionibus , in quibus, 
aut etïam , aut non , poneretur, alterutrum 
verum effe ; pertimuit , ne , fi conceffum 
effet hujufmodi aliquid , Aut vivet cras , aut 
non vivet Epicurus , alterutrum fieret necef- 
farium ; totum hoc , aut etiarn , aut non , 
negavit effe neceffarium. Quo quid dici po- 
teft obtufius ? Urgebat Arcefilas Zenonem, 
cùm ipfe falfa omnia diceret, quæ fenfibus 
viderentur : Zeno autem nonnulla vifa effe . 
falfa , non omnia. Timuit 
unum vifum effet falfum , 
rum ; omnes fenfu£ veri nuntios dixit effe. 
Nihil horum , nift callidè : graviorem enim 
plagam accipiebat , ut leviorem repelleret. 
Idem facit in natura Deorum : dum indivi- 
duorum corporum concretionem fugit , ne 
interitus & diflipatio confequatur , negat 
effe corpus Deorum , fed tanquam corpus ; 
nec fanguinem , fed tanquam fanguinem. 

XXVI. Mirabile videtur , quod non 
rideat harufpex , cùm harufpicem viderit : 
hoc mirabilius, quod vos inter vos rifum 
tenere poffitis. Non ejl corpus , fed quafi 
corpus. Hoc intelligerem , quale effet , ü 
id in ceris fingeretur, aut fidilibus figuris : 
in Deo quid fit quafi corpus , aut quafi fan- 
guis , intelligere non poffum. Ne tu qui- 106 
dem, Vellei : fed non vis fateri. Ifta enim 
a vobis quafi didlata redduntur , quæ Epi- 
curus ofcitans hallucinatus eft ; cùm quidem 
gloriaretur , ut videmus in fcriptis , le ma- 
giftrum habuiffe nullum. Quod &. non præ- 


Epicurus , ne , fi IQ< 
nullum effet ve- ' 
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dicanti tamen facilè quidem crederem ; ficut 
mali ædificii domino glorianti , Te archi- 
te&um non habuifle. Nihil enim olet ex 
Academia , nihil ex Lyceo , nihil ne e pue- 
rilibus quidem difciplinis. Xenocratem au- 
dire potuit : quem virum , Dii immortales ! 
& funt qui putent audivilïe : ipfe non vult. 
Credo plus nemini. Pamphilum quemdam , 
Platonis auditorem , ait a fe Sami auditum î 
ibi enim adolefcens habitabat cum pâtre , 
& fratribus , quod irt eam pater ejus Neo- 
cles agripeta venerat : fed , cùm agellus 
eum non fatis aleret , ut opinor , ludima- 
gifter fuit. Sed hune Platonicum mirificè 
comtemnit Epicurus : ita metuit , ne quid 
unquam didicifle videatur. In Naufiphane 
Democriteo tenetur : quem cùm a fe non 
neget auditum, vexât tamen omnibus con- 
tumeliis. Atqui fi hæc Democritea non au- 
diflet, quid audierat ? Quid eft in Phyficis 
Epicuri non a Democrito ? Nam etfi quæ- 
dam commutavit , ut quod paulo antè de 
inclinatione atomorum dixi ; tamen plera- 
que dicit eadem ; atomos , inane , imagi- 
nes , infinitatem locorum , innumerabilita- 
temque mundorum, eorum ortus, interitus, 
omnia ferè , quibus naturæ ratio continetur. 
Nunc iftud quafi corpus , & quafi fangui- 
nem , quid intelligis ? Ego enim feire te 
ifla meliùs , quàm me , non fateor folùm , 
fed etiam facilè patior. Cùm quidem femeî 
diéla funt , quid eft , quod Velleius intel- 
ligerç poffit , Cotta non poflit ? Itaque 

çorpui 
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corpus quid fit, fanguis quid fit, intelligo : 
quafi corpus, &. quali languis quid fit, nullo 
prorfus modo intelligo. Neque tu me celas, 
ut Pythagoras folebat alienos : -nec confulto 
dicis occulté, tanquam Heraclitus : fed (quod 
inter nos liceat) ne tu quidem intelligis. 

XXVII. Illud video pugnare te, lpecies 
ut quædam fit Deorum , quæ nihil concret! 
habeat , nihil iolidi , nihil exprefli , nihil 
eminentis., fitque pura , lævis , perlucida. 
Dicemus ergo idem , quod in Venere Coa : ’ 
corpus illud non eft, fed fimile corpori ^ 

•nec ille fufus , & candore mixtus nibor^ 
fanguis eft , led quædam fanguinis fimili- 109 
tudo : fie in Epicureo Deo non res , fed 
fimilitudines rerum efle. Fac , id , quod 
ue intelligi quidem poteft , mihi efle per- 
fuafum : cedo mihi iftorum adumbrato- 
rum Deorum lmeamenta , atque formas. 

Mon deeft hoc loco copia rationum, quibus 
zdocere velitis , humanas efle formas Deo- 
xum : primùm , quod ita fit informatum., 
■anticipatumque mentibus noftris, ut homini., 
cùm de Deo cogitet , forma occurrat hu- 
*nana : deinde, ut, quoniam rebus omnibus 
excellât natura divina , forma quoque efle 
.pulcherrimâ debeat ; nec efle bumanâ ullam 
pulchrioram.Tertiam fationem affertis,quod 
nulla in alia figura domicilium mentis efle 
poflit. Primum igitur quidque confideremus 
.quale fit : arripere enim mihi videbimini 
quafi veftro jure rem nullo modo probabilera. 
<Quis tam cæcus in conteraplandis rebus un- no 
Tom. L R 
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quam fuit , ut non videret fpecies iftas ho^ 
minum collatas in Deos aut confilio quodam 
fapientum , quo faciliùs animos imperitorum 
ad Deorum cultum a vitae pravjtate conver- 
terent ; aut fuperftitione, ut effent fimulacra, 
quæ venerantes , Deos ipfos fe adiré crede- 
rent ? Auxerunt autem haec eadenvpoëtæ, 
pi&ores, opifices : erat enim non facile, 
agentes aliquid , & jnolientes Deos , in alia- 
rum formarum imitatione fervare. Acceflit 
etiam ifta opinio fortaffe , qubd homjni ho- 
mine nihil pulchrius videatur. Sed tu hoc , 
phyficè , non vides , quàm blanda concilia- 
trix , & quafi fui fît lena natura ? An putas 
ullam effe terrâ marique belluajn, quæ non 
fui generis belluâ maxime, dele&etur ? quod 
jtjini ita effet, cur non geftiret taurus equæ 
contreflatione , equus vaccæ ? An tu aquilam , 
aut leonem , aut delphinum ullam anteferre 
cenfes figuram fuæ ? Quid igitur mirum , fl 
hoc eodem modo homini natura praefcripfît , 
ut nihil pulchrius , quàm hominem putaret ; 
eam effe caufam , cur Deos hominum fimi-r 
les putaremus ? Quid ? cenfes, fi ratio effet 
ln belluis, non fuo quafque generi plurimùm 
tributuras fuiffe ? 

XXVIII. At mehercule ego(dicam enim, 
ut fentio) quamvis âmem ipfe me , tamen 
non audeo dicere , pulchriorem effe me , 
quàm ille fuerit taurus , qui vexit Europam, 
Non enim hoc loco de ingeniis, aut*de ora- 
tionibus noftris , fed de fpeçie , figuraque 
i quæritur. Quod fi fjngere nobis , 6ç jungere 
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formas veKmus : qualis ille maritimus Triton n* 
pingitur , natantibus invehens belluis , ad- 
junais humano corpori , nolis elle ? Difficile 
in loco verfor. Eft enim vis tanta naturæ , ut 
homo nemo velit nifi hominis fimilis elle. 

Et quidem formica formicæ. Sed tamen 
cujus hominis ? quotus enim quifque fot- 
mofus eft ? Athenis cùm effem , e gregibus 
epheborum vix fmguli reperiebantur. Video, 

Î uid arriferis : fea tamen ita fe res habet. 

>einde nobis,qui,concedentibus philofophis 
antiquis , adolefcentulis dele&amur , etiam 
vitia fæpe jucunda funt. Naevus in articuh? 
pueri dele&at Alcaeum. At eft corporis ma- 1 1 3 
cula, nævus : illi tamen hoc lumen videbatur. 

Q. Catulus, hujus collegæ & familiaris noftri 
pater, dilexit municipem tuum Rofcium ; in 
cjuem etiam illud eft ejus : 

Conflit cram , exorientem Auroram forti falutans K 
, Cùm fubito a lava Refit ius cxoritur. 

P ace mihi liccat , cxlcftcs , dicerc vtftrâ , 

Mortalis vif u' fl pulckrior cjfc Dco. 

Huic , Deo pulchrior ? at erat , ficut hodie 
eft, perverfiflimis oculis. Qirid refert, fi hoc 114 
ipfum falfum illi & venuftum videbatur ? y 
XXIX. Redeo ad Deos. Ecquos fi non 
tam ftrabones , at pætulos elle arbitramur ? 
ecquos nævum habere ? ecquos filos , flaccos , 
frontones , capitones , quæ funt in nobis î 
An omnia emendata in illis ? Detur id vobis. 
Num etiam eft una omnium faciès ? Nam fi 
plures ; aliam efle aliâ pulchriorem necefte 

R ij 
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«ft : igitur aliquis non pujcherrimus üeus.' 
■Si una omnium faciès eft , florere in cœlo 
Academiam necefle eft. Si enitn nihil inter 
Deum , & Deum , diltërt ; nulla eft apud 
Deos cognitio , nulla perceptio. Quid £ 
jj-etiam, Vellei , falfum illud omnino eft, 
} nullam aliam ncftûs de Deo cogitantibus 
ipeciem, nift hominis, occurrere ? tamenne 
ifta tam abfurda defendes ? Nobis fortafle 
lie occurrit , ut dicis : Jovem , Junonem^ 
Minervam , Neptunum , Vulcanum , Apol- 
îinem , reliquos Deos , eâ facie novimus , 

Î ruâ piftores , fiftorefque voluerunt : nequë 
olùm facie, led etiam ornatu , ætate, veftitu. 
At non Æéyptii , nec Syri , nec ferè cunfta 
barbaria. Firmiores enim videas apud eos 
opiniones efte de beftits quibufdam , quàm 
apud nos de fandliflîmis templis , &. fimula- 
c*-is Deorum. Etenim fana multa exfpoliata, 
& ftmulacra Deorum de locis fan&iflîmis 
ablata videmps a noftris : at vero ne fpndo 
quidem auditum eft , crocodilum , aut ibim , 
16 aut felem violatum ab Ægyptio. Quid igittij 
cenfes ? Apim ilium, fantfum Ægyptiorum 
bovem, nonne Deum videri Ægyptiis ? Tara 
hercle, quàm tibi illam noftràm Sofpitam , 
quam tu nunquam , ne in fomnis quidem , 
>vides , nifi cum pelle caprina , cum hafta , 
cum fcutulo., cum calceolis répandis. At 
non eft talis Argiva , nec Romana Juno. 
Ergo alia fpecies Junonis Argivis , alia 
Lamivinis. Et quidem alia nobis Capitolini , 
«17 alia Afris Am mon i s Jovis. 
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&XX . Non pudet igitur phyficum , i<P 
éfi , fpeculatorem , venatoremque naturæ , 
ab animis confuetudine imbutis , petere 
teflimonium veritatis ? Ifto enim modo di- 
cere licebit , Jovem femper Sarbatum j 
Apollinem femper imberbem , cæfios ocn- 
los Minervæ , cæruleos efle Neptuni. Et 
quidem Athenis laudamus Vulcanum eum v 
quem fecit Alcamenes y in quo liante , at- 
que veflito , leviter apparet claudicatio nom 
aeformis. Claudum igitur habebimus Deum,- 

S uoniam de Vulcano fie accepknus. Age,. 

L his vocabulis Deos elle facimus , quibus' 
a nobis nominantur. At primùm quot ho-^ 
ftiinum linguæ , tôt nomina Deorum. Non 
enim, ut tu Velleius, quocumque veneris , 
fie idem in Italia Vulcanus , idem' in Africa, 118 
idem in Hifpania. Deinde nominum non 
magnus numerus , ne in pontificiis quidem 
noltris : Deorum autem innumerabilis. An 
fine nominibus funt ? Iftud quidem ita vobis 
dicere necefle eft y quid enim attinet', cüm 
nna faciès fit , plurà efle nomina ? Quànï 
bellum erat,Vellei, confiteri potiiis nefeire 
quod nefeires , quàm ifla effutientem nau- 
feare , atque ipfum fibi difplicere ? An tu 
mei fimilem putas efle , aut tui Deum ? 
Profetto non putas. Quid en*o ? Soient 
dicam , aut lunam , aut ccelum , Deum ? ergo 
etiam beatum. Quibus fruentem voluptatb» 
bus ? & fapientem. Qui. poteft efle in ejuf- * 
modi trunco fapientia ? Hæc veftra funt’. i 
Si igitur nec humano vifu , quod docui j 
« R iij 
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nec tali aliquo , quod tibi perfuafum eft j; 
quid dubitas negare Deos erfe ? Non audes. 
Sapienter id qnidem , etfi hoc loco non po- 
pulum metuis , fed ipfos Deos. Novi ego 
Epicuréos omnia figilta numerantes ; quan- 
quam video nonnullis videri, Epicurum, ne' 
in offenfionem Athenienfinm caderet, verbis. 
feliquifle Deos, re fuftuliflè. Itaque in illis 
feleél is ejus , brevibufque fententiis , quas 
âppellatis xvfiui iéÇxf, hæc, ut opinor, prima 
fententia eft : Quod beatum 6* immortale efl ,, 
id nec habti y nec exhibet cuiquam negotium. 

XXXI. In hac ita expofita fententia, funt. 
qui exiftiment , quod ille infcientiâ planè^ 
ïioloquendi fecerit, fedffe confultb. De homi- 
ne minimè vafro malè exiftimant. Dubiurri' 
eft enim , utrùm dicat alîquid ifte beatum 
& immortale ; an , fi quod fit , id effe im- 
inortale. Non animadvertunt r hîc eum- am- 
biguë locutum elle ; fed multis aliis locis ,, 
& ilium , & Metrodorum tanj apertè , quànv 
paulo antè te. Ille vero Deos eflè putat j. 
nec quemquam vidi , qui magis ea , quaa- 
timenda elfe negaret , timeret ;• mortem. 
dico , & Deos. Quibus médiocres hommes 
non ita valde moventur ; his ille clamai 
omnium mortalium mentes elfe perterritas^ 
Tôt millia latrocinantur , morte propofitâ. 
Alii omnia , quae poflunt ,- fana, compilant. 
Credo , aut iflos mortis timor terret , aut 
hos religionis. Sed , quoniam non audes. 
( jam enim cum ipfo Epicuro loquar) negare- 
elfe Deos ; quid eft , quod te iropediat aut 
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foietti , aut mundum , aut mentem aliquam 
fempiternam in Deorum natura ponere ? 
Nunquam vidi , inquis t animam rationis 
confiliique participem in ulla alia , nifi hu- 
mana figura Quid ? Solis num quidnam , aut 
lunæ , aut quinque errantium fiderum fimile 
vidifti ? Sol duabus unius orbis ultimis parti- 
bus definiens motum , curfus annuos conficit. 
Hujus hanc luftrationem ejul'dem incenfa 
radiis menftruo fpatio Luna complet. Quin- 
que autem ftelfæ eurndem orbem tenentes , 
afiæ propiùs a terris , aliæ remotiùs , ab 
iifdem principiis r difparibus temporibus 
eadem îpatia conficiunt. Num quid taie , 
Epicure, vidifti ? Ne fit’igkur fol, ne luna, 
rte ftellæ , quoniam nihiF effe poteft , nifi 
quod attigimus , aut vidimus. Quid ? Deum 

Î fum numne vidifti ? cur ighur credis effe ? nx 
ollamus ergo omnia, quæ aut hiftoria no- 
bis , aut ratio nova affert. Ita fit , ut medi- 
terranei mare effe non credant. Quæ funt 
tantæ animi anguftiæ , ut , fi Seriphi natus 
effes, nec unquam egreffus ex infula, in qua 
lepufculos , vulpeculafque fæpe vidrffes , pon 
crederes leones, & pantheras effe r cùm tibi, 
quales effent, diceretur : fi vero de éléphant® 
quis diceret, etiam rideri te putares ? 

XXXII. Et tu quidem, Vellei, non vef- 
tro more , fed dialefticorum ( quæ funditus 
gens veftra non novit ) argumenti fentert- 
tiam conclufifti. Beatos effe Dëos fumpfifti. 
Concedimus. Beatum autem fine virtute 
ne mine m effe poffe. Id quoque damus , Qc 

R iv 
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ïi 3 libenter quidem. Virtutem auteni fine ra* 
tione conftare non poffe. Conveniat id quo- 
que neceffe eft. Âdjungis , nec rationerr* 
effe,nifi in hominis figura. Quem tibi hoa 
daturum putas ?.Si enim ita effet, quid opus 
erat te gradatim iftuc pervenire ?. Sumpfiffes 
tuo jure. Quid autem eft iftuc. gradatim ^ 
Nam a beatis ad virtutem , a virtute ad ra* 
tionem video te veniffe gradibus. A ratione 
ad humanam figuram quo modo accedis ? 
Præcipitare iftuc quidem eft , non defcen- 
dere. Nec verà intelligo , cur makxerit Epi- 
curus Deos hominum fimiles dicere , quàrn 
homines Deorum. Quæres, quid interfit. Si 
enim hoc ilii fimile*fit,effe illud liuic video. 
Sec hoc dico y non ab hcminibus form* 
figuram veniffe ad Deos. Dii enim fempec 
fuerunt , & nati nunquam funt , fx quidem 
axterni funt futuri : at homines nati. Antè 
igitur humana forma , quàm homines , ea , 

I24quâ erant forma Dii immortales. Non ergo 
illorum , humana forma, led noftra, divina 
dicenda eft. Verùm hoc quidem, ut voletis. 
lllud quæro, quæ fuerit tanta fortuna (nihijl 
enim in rerum natura ratione fafrum efl« 
vultis ) fed tamen quis ifte tantus cafus ? 
unde tam felix concurfus atomorum , ut re- 
pente homines Deorum forma nafcerentur ? 
Semina Deorum decidiffe de cœlo in terras 
putamus-, & fie homines patrum fimiles ex- 
titiffe ? Vellem diceretis : Deorum cognatia— 
nem agnofeerem non invitus. Nihil taie dici— 
lis : fed cafu effe fadum,,ut Deorum fimiles. 


Digitized by Goôgle 



/ 


Liber T. ici 

eflemus. Et nunc argumenta quacrenda funt, 
quibus hoc refellatur ? Utinam tam facilè veri 
invenire poflem , quàm falfa çonvincere. 

XXXIII. Etenim enumerafti memoriter, 

& copiosè ( ut mihi quidem admirari libe- 
ret , in homine elle Romano tantam fcien- 
tiam) ufque a Thaïe Miléfio de natura Deo- 
rum phiiofophdrum fententias. OmnefnenÇ 
tibi illi delirare vif» funt, qui fme manibus 
& pedibus conftare Deum polie decreve- 
runt ? Ne hoc quidem vos movet, confide- 
rantes , quæ fit utilitas , quæque opportuni- 
tas in homine membrorum , ut judicetis , 
membris humanis Deos non egere i Quid 
enim pedibus opus eft fine ingreflu ? quid 
manibus , fi nihiL comprehendendum ? quid^ 
jreliquâ defcriptione omnium corporis par-» 
tium , in qua nihil inane , nihil fine caufa, 
nihil fupervacaneum eft i Itaque nulla ars 
imitari folertiam naturae poteft. Habebit 
igitur linguam Deus , & non loquetur ; 
dentes, palàtum, fauces, nullum ad ufum : 
quæque procreationis causa natura corpoii 
affinxit , ea fruftrà habebit Deus : nec ex- 
terna magis , quàm interiora , cor,pulmo- 
nes, jecur, cetera ; quæ, detra&â utilitate, 
quid habent venuftatis ? quandoquidem hæc 
elle in Deo propter pulchritudinem vultis. 
Iftifne fidentes fomnüs non modo Epicurus ,, 
Metrodorus , & Hermachus contra Py- 
thagoram Empedoclemque dixerunt fed l1 ^ 
meretricula etiam Leontium contra Theo- 
jhtaftum fcribere auik fit. : fcito ilia- quidem. 
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fermone , & Attico : fed tamen. Tantuitf 
Epicuri hortus habuit licentiæ ! Et foletis 

ï2.7q«eri. Zeno quidem etiam litigabat. Quid 
dicam Albutium ? Nam Phædro nihil ele- 
gantius , nihil humanius r fed ftemachaba- 
tur fenex , fi quid afperius dixeram. Cùm 
Epicurus contumeliofiflîmè Ariftotelem ve- 
xaverit : Phædoni Socratico turpiffimè ma- 
ledixerit : Metrodori , fodalis fui , fratrem , 
Timocratem, quia nefcio quid in phiiofophia 
diflentiret , totis voluminibus conciderit : 
in Democritum ipfum , quem fecutus eft , 
fuerit ingratus : Naufiphanem , magiftrum 
fuum , a quo nihil didicerat , tain malè 
acceperit. 

l2 g XXXIV. Zeno quidem non eos folùm ; 
qui tum erant , Apollodorum , Syllum , ce- 
teros figebat maledidis ; fed Socratem ip- 
fum , parentem philofophiæ , Latino verbe 
utens , fcurram Atticum fuifle dicebat , Chry- 
fippum nunquam nifi Chefippum vocabat. 
Tu ipfe paulo antè , cùm tanquam fenatum 
philofophorum recitares, fummos viros de- 
fipere , delirare , dementes elle dicebas. 
-Quorum fi nemo verum vidit de natura 
Deorum,verendum eil, ne nulla fit omnino. 
Nam ifia , quæ vos dickis , funt tota com- 
mentitia , vix digna lucubratione* anicularum» 

.119 Non enim fentitis, quàm multa vobis fufpi- 
crendafint, fi impetraveritis , utconcedamus 
eamdem efle hominum , & Deorum figuram. 
Omnis cultus, & curatio corporis erit eadenv 
adhibenda Deo , quæ adhibetur homini : in- 
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grefliis, curfus, accubitio, indinatio, feflio, 
comprehenfio j ad extremum etiam fermo , 
& oratio. Nam quod & mares Deos , & 
fœminas efle dicitis, quid fequatur videtis. 
Equidem mirari fatis. non ponum , unde ad 
iftas opiniones vefter ille princeps venerit. 
Sed clamare non definitis r retinendnm hoc 
efle , Deus ut fceatus , immortalifque fit. 
Quid autem obftat , quo minus fit beatus , 

• fi non fit bipes ? aut ifta five beatitas , five 
beatitudo dicenda eft , ( utrumque omnino 
durum, fed ufu mollienda nobis verba funt) 
verùm ea, quaecumque eft, cur aut in folem 
ilium , aut m hune mundum , aut in aliquam. 
mentem æternam , figurâ , membrifque cor- 
poris vacuam cadere non poteft } Nihil 
aliud dicis , nifi , Nunquam vidi folem , 
aut mundum beatum. Quid ? mundum , i 
præter hune , unquamne vidifti ? Negabis» 
Cur igitur non lexcenta millia efle mun- 
dorum, fed innumerabilia aufus es dicere 
Ratio docuit. Ergo hæc te ratio non do- 
cebit, cùm præftantilîïma natura quæratur, 
caque beata , & aeterna , quæ fola divina 
natura funt ; ut immortalirate vincimur 
ab ea natura , fie animi præftantiâ vinci : 
atque ut animi , item corporis ? Cur igi- 
tur , cùm ceteris rebus inferiores fimus „ 
forma pares fumus ? Ad fimilitudinem eninr 
Deo propiùs accedebat humana virtus y 
quàm figura. 

XXX V. *An quidquam tam puerile dict 
poteft (ut eumdem. locum diutiù* urgeam)- 
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quàm fi ea généra belluarum , quæ iri' ru» 
bro mari, lndiave gignantur , nulla efle 
13 1 dicamus ? Atqui ne curiofiffimi quidem ho- 
mines exquirendo audire tam muha FolTunr, 
quàm funt multa, quæ terra, mari, palu- 
dibus , fluminibus exiflunt. Quæ negemua 
efle, quia nunquam vidimus. Ipfa vero quant 
• nihil ad rem pertinet , quæ vos dele&at 
maximè fimilitudo ? Quid ? canis nonne 
fimilis lupo ? atque , ut Ennius , 

Simfa quàm fimiiis , turpijjima btflia , nabis ? 

At mores in utroque difpares. Elephanto 
j^belluarum nullà prudentlor : at figura quæ 
faflior ? De beftiis loquor ? Quid ? intef 
ipfos homines nonne èi fimillimis formii 
dilpares mores , & moribus figura diflimi- 
Jis ? Etenim fî femel , Veliei , fufcipinrus 

Î enus hoc argumenti , attende qub fierpaf. 

’u enim fumebas , nifi in hominis figura 
ï‘atienem méfié non pofTe : fumet alius , nifi 
in terreflri ; nifi in eo , qui natus fit nifi in 
eo , qui adoleverit nifi in eo , qui didicerit'; 
rtifi in eo, qui ex animo confier, & corpote 
caduco , & infirmo ; poflremo nifi in homi- 
ne , atque mortali. Quod fi in omnibus his 
rebus obfiflis , quid efl qubd te una forma 
«onturbet ? His enim omnibus, quæ propofui', 
^-•adjunélis ,.in homin'e rationem efTe, & men- 
J tem videbas : quibus detraélis, Deum tamen 
nofife te dicis , modo lineamenta maneant. 
Hoc efl non confiderare , fed quafi fortirr* 
quid loquare. Nifi forte ne hoc quidem at- 
tendis, non modo in homine, fed etiamia. 
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srtbore , quidquid fupervacuum fit , aut ufqra 
non habeat, obftare.Quàm moleflum eft uno 
digito plus habere ? Quid ita ? quia nec fpe- 
ciem , nec ufum alium quinque defiderant. 
Tuus autem Deus non digito uno redundat, 
fed capite, collo, cçrvicibus,lateribus, alvo, 
tergo j poplitibus , manibus , pedibus , femi- 
nibus , cruribus. Si jut immortalis fit , quid 
hæc ad vitam membra pertinent ? quid ipfji 
faciès ? Magis ilia, cerebruna, cor, pulmo- 
nes , jecur : hæc enim funt domicilia vitæ. 
Oris quidem habitus ad vitæ .firmitatem 
jiihil pertinet. 

XXXVI. At eos vituperabas , qui ex 13** 
operibus magnificis , atqne præclaris , cùm 
ipfum mundum , cùm ejus membra , cœlum , 
terras , maria , cümque horum infignia , fo- 
lem , lunas ftellafque vidilïent , cumque 
temporum maturitates , mutationes , vicif- 
fitudinefque cognoviffent , fufpicati effent 
aliquam excellentem efle , præftantemque 
naturam , quæ hæc feciffet , moveret , re- 
geret , gubernaret. Qui , esiarn fi aberrant 
a conjectura , video tamen quid fequantur. 

Tu quod opus tandem magnum &. egre- 
gium habes , quod effeGum divinâ mente 
videatur, ex quo elle Deos fufpicerè ? Ha- 
bebam , inqvis , m animo ipGtam informa- 
tionem quamdam Dei. Et barbati quidem 
Jovis , galeatæ Minervæ. Num igitur effe 
taies putas ? Quanto meliùs hæc vulgus 
imperitorum ? qui non membra folùm bo- 
tninis Deo tribuunt, fed ufum etiam 1 3 $ 
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brorum. Dant enim arcum , fagittas , hafc 
tam , clypeum , fufcinam , fulmen ; & , fi , 
a&iones quæ fmt Deorum , non vident , 
nihil agentem tamen Deum non queunt co- 
gitare. Ipfi , qui irridentur , Ægyptii , nul- 
lam belluam , nifi ob aliquam utilitatem , 
quam ex ea caperent , confecraverunt. 
Ve lut ibes, maximam vim ferpentium con- 
ficiunt , cùm Tint aves excelfæ , cruribus 
rigidis , comeo proceroque roftro : aver- 
tunt peftem ab Ægypto , ciim volncres an- 
gues ex vaftitate Lybiæ vento Africo in- 
veâas interficiunt , atque confumunt : ex 
quo fit , ut illæ nec morfu vivæ noceant , 
nec odore mortuæ. Poflum de ichneumo- 
num utilitate , de crotodilorum , de felium 
jôdicere : fed nolo efle longus. Ita conclu- 
dam tamen , belluas a barbaris propter 
beneficium confecratas : veftrorum Deorum 
non modo beneficium nullum exftare , fed 
ne fa£him quidem omnino. 

XXXVII. Nihil kabet , inquit , negotiu 
Profe&o Epicurus, quafi pueri delicati, nihil 
ceflatione melius exiftimat. At ipfi tamen 
pueri, etiam cîim cédant , exercitatione aliquâ 
ludicrâ dele&antur : Deum fie feriatum volu- 
mus ceflatione torpere , ut , fi fe commo- 
verit , vereamur ne beatus efle non poflit. 
Hæc oratio non modo Deos fpoliat motu , 
& a&ione divinâ , fed etiam homines iner- 
tes efficit ; fi quidem agens aliquid , ne 
Deus quidem , efle beatus poteft. Verùm 
fit fané , ut vultis , Deus , effigies hominis 
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& imago. Qaod ejus eft domicUium ? quæ 137 
fedes ? qui locus ? quæ deinde aâio vitæ ? 
quibus rebus , id quod vultis , beatus eft ? 
utatur enim fuis bonis oportet , & fruatur , 
qui beatus fatums eft. Nam locus quidem 
iis etiam naturis , quæ fine animis funt , 
faus eft cuique proprius ; ut terra infimum 
teneat , *hanc inundet aqua ; faperior aëri , 
ignibus altilîima ora reddatur. Beftiarum 
autem terrenæ funt aliæ , partim aquatiles , 
aliæ quafi ancipites , in utraque fede viven- 
tes : funt quædam etiam , quæ igné nafci 
putentur , appareantque in ardentibus for- 
nacibus fæpe voûtantes. Quæro ieitur , 
vefter Deus primùm ubi habitet : deinde 
quæ caufa eum loco moveat ; Ci modo mo- 
vetur aliquando : poftremo , cùm hoc pro- 
priunv fit animantium , ut aliquid appetant , 
quod fit naturæ accommodatum ; Deus quid 
appetat : ad quam denique rem motu men- • 
tis ac rationis utatur : poftremo quo modo 
beatus fit, quo modo æternus. Quidquidxj 8 
enim horum attigeris , ulcus eft : ita male 
inftituta ratio exitum reperire non poteft. 

Sic enim dicebas : fpeciem Dei percipi co- 
gitatione , non fenfu c nec effe in ea uliam 
foliditatem : neque eamdem ad numerum 
permanere , eamque effe ejus vifionem , ut 
fimilitudine, & tranfitione çernatur, neque 
deficiat unquam ex infinitis corporibus fi mi- 
lium accemo : ex eoque fieri , ut in hac 
intenta mens noftra, beatam illam naturam } 

& lëmpiternam putet. 
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XXXVIII. Hoc, per ipfos Deos, de 
quibus loquimur, quale tandem eft ? Nam 
(i tantummodo ad cogitationem valent , nec 
ullam habent foliditatem , nec eminentiam 

3 uid intereft , utrùm de hippocentauro , an 
e Deo cogitemus ? Omnem enim taletn 
conformationem animi , ceteri philofophi 
motum inanem vocant : vos autem* adven- 
tum in animos Si introitum imaginum dicitis. 
•39 Ut igiturTih. Gracchum cùm videor concio- 
nantem in CapitoUo videre , de M. O&avio 
deferentem -fitellam , tum eum motum animi 
dico elTe inanem : tu autem & Gracchi , 
Si O&avii imagines remaner.e , quæ , in 
Capitolium cùm pervenerint, tum ad ani- 
mum meura referantur. Hoc idem fieri in 
Deo, cujus ctebra fade pellantur animi ; ex 
quo eflew beati , atque æterni intelli^ntur. 
fac imagines efïe , quibus pulfentur animi. 
* Species duntaxat objicitur quædam : num 
■etiam cur ea beata fit ? cur aeterna ? Quæ 
autem iftæ imagines veftræ , aut unde ? A 
Democrito omnino hæc licentia. -Sed & ïlle 
reprehenfus a multis eft , nec vos exitum 
reperitis : totaque res vacillât , Si daudicat. 
I40 Nam quid eft , quod minus probari poflit, 
quàm omnium in me incidere imagines, 
Homeri , Archiloqui , Romuli , Numæ, Py- 
thagoræ , Platonis , nec ex forma , quâ illi 
fuerunt ? Quomodo ergo illi ? Si quorum ima- 
gines ? Orpheum poëtam docet Ariftoteles 
nunquam tuiiTe , & hoc Orphicum carmen 
Pythagorei ferunt cujul'dam fuifle Cercopis. 

At 
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•Ât Orpheus , ici eft , imago ejus , lit vos 
vultis , in animum meum fæpe occurrit. 
Quid, quod ejurdem hominis in meum aliæ, 
aliæ in tuum ? Quid, qubd earum rerum,l4l 
quæ nunquam omnino t'uerunt , neque efle 
potuerunt, ut Scyllæ , ut Chimæræ ? Quid, 
qubd hominum , locorum , urbium earum', 
quas nunquam vidimus ? Quid, quod ftmul 
ac mihi collibitum eft , præfto eft imago ? 
Quid , qubd etiam ad dormientena veniunt 
invocatæ ?„ f 

XXXIX. Tota res, Vellei, nugatoria eft. 

Vos autem non modo oculis imagines, fed 
etiam animis ineulcatis. Tanta eft impunitas 
garriendi. At quàm licenter ? Fluentium fré- 
quenter tranfiùo fit vificnum , ut e multls untt 
videatur.Puderet me dicere non intelligere, 
î\ vos ipft intelligeretis , qui ifta defenditis. 
Quo modo enim probas , commenter ima- 
gines ferri ? aut u commenter ,• quo modo 
æternæ ? Innumerabïl'itas , inquis , fuppeditat 1 4* 
atomorum. Num eadem ergo ifta tacient , 
ut Tint omnia fempiterna ? Confugis ad 
aequilibritàtem : fie enim arouuie» , ft placet, 
appellemus & ais- , quoniarn fit natura 
■ mortalis iinmortalem etiam ejfe oportere. 
.Ifto modo, quoniarn homines mortales funt, 
lint aliqui immortales : & qoor.iam nafeun- 
tur in terra , nafeantur fie- in aqua : 6c quia 
iunt quae interimant, Tint quæ confervent. 
Sint fane : fed ea confervent, quæ funt j 
Deos iftos efle non fentio. Omnis tamen 
•ifta rerum effigies ex individuis ouo inode 
T-om. I. S» 
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corporibus oritur ? Quæ etiam fl eflent, quæ 
nulla funt ; pellere fe ipfa,.8tagitari inter le- 
concurl'u for rafle portent: formare, figurare,. 

*43 colorare, animare non pofl'ent. Nullo igitur. 
modo immortalem Deum efficitis. 

XL. Videamus nunc de beato. Sine virtute 
certè nullo modo : virtus autem aduofa, & 
Deus vefter nihil agens : expers virtutis igi- 
tur : ita ne beatus quidem. Quæ ergo vita t: 
Suppeditatio, inquis r bonorum, nullo malo- 
rum interventu. Quorum tandem bonorum t 
voluptatum , credo : nempe ad corpus perti- 
nçntium.NuIlam enimnoviftis,nifl profedam* 
a corpore r & redeuntem ad corpus, animi. 
voluptatem. Non arbitror te , Vellei , flmilem. 
efle Epicureorum reliquorum , quos* pudeat 
earum Epicuri vocutn, quibus ille teftatur, fe 
ne intelligere quidem ullum bonum,quod fit- 
fêjundum a delicatis & obfcœnis voluptati- 
Eus ? quas quidem non erubefoens, perfequi- 

*44 tur omnes nominatim. Quem cibum igitur, aut 
quas potiones, aut quas vocum, aut florum^ 
varietates , aut quos taâus , quos odores 
adhibebis ad Deos , ut eos perfundas vo- 
lùptatibus J At poëtæ quidem nedar, am- 
broflam , epulas comparant , & aut Jiiventa- 
tem, aut Ganymedem pocula miniftrantem.. 
Tu autem , Epicurc quid faciès ?. neque' 
«nim unde habeat ifta Deus'* tuus , video : 
nec , quomodo utatur. Locupletior igitur 
hominum natura ad beatè vivendum efl 
■quant Deorum , quod pluribus generibus 
irwitur voluptatum. At bas leviores ducis 
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fofuptates , quibus quafi titillatio ( Epicurt 
enim hoc verbum eft ) fenfibus adhibetur. 
Quoufque ludis ? Nam Phila etiam nofter 
ferre non poterat, afpernari Epicureos, mol- 
îes & delicatas voluptates. Summâ enim me» 
jnoriâ pronuntiabat plucimas Epicuri fente n- 
fias , his ipfis verbis , quibus erant fcriptæ. 
Metrodori vero , qui eft Epicuri collega 
fapientia# , multa impudentiora recitabat. 
Acculât enim Timocratem , fratrem fuum , 
Metrodorus , quod dubitet omnia, quæ ad 14$ 
fceatam vitam pertineant f ventre metiri { 
neque id femel dicit , fed fæpius. Annuere 
te video : nota enim tibi funt. Proferrem 
libros , fi negares. Neque nunc reprehendo , 
quod ad voluptatem omnia referantur : alia 
eft ea quæftio : fed doeeo , Deos veftros 
efle voluptatis expertes : ita veftro judicio 
ne beatos quidem. 

XLI. At dolore vacant. Satin’eft id ad 
illam abundantem bonis vitam beatiftimam ? 
Cogitât , inqniunt , afliduè beatum efle fe : 
habet enim nihii aliud , quod agitet in men- 
te. Comprehende igitur animo , & propone 
ante oculôs , Deum nihii aliud in omni 
ætemitate, nifi , Mihi pulchrè ejl , & , Ego 
beatus film , cogitantem. Nec tamen vi- e 
deo , quomodo non vereatur ifte Deus bea- 
tus , ne intereat , cùm fine ulla intermif» 
fione pulfetur, agiteturque incurfione ato- 
morum fempiterna , cümque ex ipfo imagi- ‘ 
nés femper affluant. Ita nec beatus eft vefter 
Deus y nec asternus, At etiam de fan&ita- 
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te, de pietate adverfus Deos , libros fcrW- 
plit Epicurus. At quo modo in his loquir- 
tur ? ut Coruncanium, aut Scævolam , ponr 
titices maximos, te audire dicas : non eum* 
qui fuftulerit omnem funditus religionem.;: 
.nec omnibus , ut Xetxes , fed rationibus , 
i^Deorum immortaliiun templa & aras ever^ 
terit. Quid. eft enim , cur Deos ab homi- 
nibus colendos dicas , cùm Dii non modo 
homines non colant , fed omninb nihiL cu- 
rent, Jiihil agant ? At eft eorum eximiaquæ- 
dam præftanfque natura ,ut ea debeat ipüa- 
.per le ad fe colendam elicere fapientem- 
An quidquam eximium poteft efle ia ea 
natura, qu«e fua voluptate lætans ,. nihil- nec 
aâura fit unquam neque agat neque* 
egerit ? Quæ porro pietas ei debetur,,à quo* 
nihil acceperis ? aut quid omnino , eu jus - 
nullum meritum fit , ei deberi poteft ? Eft 
r^enim pietas , juftitia adversùm Deos: cum: 
quibus quid poteft nobis elle juris ,. cùiti 
. homini nulla. cum Deo, fit communitas ? 
San&itas autem , eft fcieoria. colendorum 
Deorum: qui quamobrem colendi fimt , non 
intelligo , nullo nec. accepto ab iis , nac 
fperato bono. 

XLII. Quid eft autem quod Deos vene— 
remur propter admirationem ejus naturæ, , 
in qua egregium nihil videraus ? Nam-fu- 
. peruitione , quod gloriari foletis, facile eft 
liberari , ciun fuftuleris omnem . vim ■ Deo- 
rum. Ni li forte Diagoram, aut Theodorum , 
qui omnino Deos efte negabant , cenfes fu- 
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peHïitiofos efle potuifle. Ego ne Protagb- 
ram quidem: cui neutrum liqueric, nec elle 
, Deos r nec non efle. Horum gnim fententiar 
omnium r nec modo fuperftitionem tollunt , 
in qua ineft timor inanis Deorum : fed etiam 
religionem , quæ Deorum cultu pio conti- 
netur. Quid ? ii , qui dixerunt T totam de 1*9' 
Diis immortalibus opinionem. fidïam elle ab 
hominibus lapientibus reipublicæ caula, ut*, 
quos ratio non pofiet , eos ad officium reli- 
gio duceret , nonne omnem religionem fun- 
ditus fuftulerunt ► Quid ? Prodicus Chius , 
mii ea. , quæ prodefient hominum vitæ: , 
Deorum. in numéro habita efle dixit , quam 
tandem religionem reliquit î. Qliid ? qui aut 
fortes r aut claros , aut poternes, viros tra- 
dunt poft mortem- ad Deos- pervenilTe , eof- 
que efle ipfos,. quos nos colere , precari-,. 
venerarique loleamus , nonne expertes funt 
religionum omnium ? Quæ ratio maximè 
tractara ab Evhemero eft , quem nofler & 
interpretatus v & fecutus efl præter ceteros , i^o> 
Ennius. Ab Eyhemero autem mortes, &. 
fepulturæ demonftrantur Deorum. Utrûm 
igitur hic conflrmafle religionem videtur, an 
penitus totam fuftulifle ? ümuto Eleuflnam» 
fanâam illam & auguftam, 

, Vbi initiantuT gentes orarum uleinutî, 

Prætereo Samothraciam , eaque , quez' 

Lcnni noHurno. aditu occulta •. coluntur , 

Silvcfiribus fepibus dtnfa. 

Quibus explicatis ,, ad ratienemqiie revoca» 
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*5rtis, rerum magis natura cognofcitur, quàm' 
Deorum. 

^XLIII. Mihi quidem etiam Democritus, 
vir magnus in primis , cujus fontibus Epi- 
curus hormlos iuos irrigavit , nutare videtur 
in natura Deorum. Tum enim cenf'et ima- 
152 gines divinitate præditas méfié univerfitati 
rerum : tum principia , mentefque , quæ 
funt in eodem univerfo , Deos efle dicit : 
tum animantes imagines , quæ vel prodefle 
nobis folent , vel nocere t tum ingentes- 
quafdam imagines'; tantafque , ut univerfum 
mundum compleôantur extrinfecus. Quæ 

Î uidem omnia funt patriâ Democriri , quàm 
)emocrito * digniora. Quis enim iftas imagi- 
nes comprehendere animo poteft ? quis ad- 
mirari ? quis aut cultu , aut religione dignas 
judicare ? Epicurus vero ex animis homi- 
num extraxit radicitùs religionem , cùm Diis 
immortalibus & ôpem , & gratiam fûftulit.. 
f Cùm enim optimam & præftantiflimam na- 
turam Dei (Ticit efle , negat idem efle in 
Deo grariam ; toHit id , quod maximè pro- 
prium eft optimae , præftandflimæque natu- 
ræ. Quid enim eft melius , aut quid præf- 
tantius bonitate r & beneficentiâ ? quâ cùm. 
«arere Deum vultis , neminem Deo nec 
Deum , nec hominem carum , neminem ab 


* Demtcrito digniora. Democritus erat Abderites : 
is autem populus ob ingenii ftuporem fuit infignis. 
Notum eft illud Martialis epigramma , lib. X, 25. 
Abdtritanx pcSora gentis habes. 
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eo amarr,. nemirrem diligi vultis. Ita fît, ut 
non modo homines à Diis r fed ipfi Dii r 5# 
inter fe ab aliis alü negligantur. 

X L I V. Quantb Stoici melius , qui à vobis- 
reprehenduntur ? Cenfent autem , faprentes 
fapientibus etiam ignotis effe amicos : nihil 
eft enim virtute amabilius ; quam qui adep- 
tus erk, ubicumque erit gentium , à nobis 
diligetur. Vos autem quid mali datis , cùm 
in imbecillitate gratincationem & benevo- 
lentiam' ponitis ? Ut enim omittam vim,, & 
naturam Deorum ; ne homines quidera cen- 
fetis , nifi imbecilli eflent , futuros benefkos 
& benignos fuifle. Nulla eft caritas naturalis 
inter bonos? Carum.iprum verbum;eft amo- 
ris y ex quo amicitiæ nomen eft duâum r 
quam fi ad fru&um noftrum refereraus nom 
ad illius commenta r quem diügimus; nom 
erit ifta amicitia y fed mercatura quædam. 
utilitatum fuarum. Prata, & arva-, & pecu- 
dum greges diiiçuntur ift© modo r quod’ 
fruâus ex- iis capiuntur : hominum caritas r 
& amicitia , graiuita eft, Quanto igitur 156» 
magis Deorum ? qui nullâ re egentes , 8c. 
inter fe diligunt , & hominibus cenfulunt. 
Quod ni ita. fit , quid veneramur , quid 1 . 
precamur Deos ? cur facris pontifices, cur 
aufpiciis augures præfunt ? quid optamus à> 

Diis immortalibus ? quid vovemus ? At etiam 
Rber eft Epicuri , de fan&itate. Ludimur 
aB homine non tam faceto , quam ad feri- 
bendi licentianv libero. Quae enim poteft' 

«fie fanôitas fl Dit humana non. curant h 
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quæ tamen animans natura, nihil curanr ? 
Venus eft igitur nimirum illud , quod- £v- 
miliaris omnium noftrum Pofidonius difle- 
fuit in libro quinto de Natura Deorum ,, 
riullos elle Deos Epicuro videri ; quæque 
is de Diis immortalibus dixem , invidiæ 
deteftandce gratià dixiiïe. Neque enim tara 
defipiens fuHTe* , m homunculi fimikm 
Deum fingeret , lineamentis dumtaxat ex- 
tremis , non habitu folido \ membris hominis 
præditum omnibus , ufu membrorum ne 
omnino quidem ; exilem quemdam , atque 
perlucidum , nihil cuiquam tribuentem , nihil 
gratificantem , omnino nihil curantem , nihil 
agentem. Qua* natura primùm nulla elle 
poteft : idque videns Epicurusv re tollit , 
y^yoratione relinquit Deos. Déinde , ft maxv 
mè talis eft Deus , ut niillà gratià , nulla 
hominum cantate teneatur ; valeat *. Quid 
enim dicam , propitius fit? EiTe enim pro^ 
pitius poteft nemini , quoniam -, ut dicitis , 
omnis in imbecillitate eft- fit gratia , fie 
Gantas.. 


* Valêac. Id eft, abeat & recedat , quandoçuidcm 
prodeffç ntilli poteft , ut ait La&antius , hune locum 
laudans , de Ira Dei , cap. 3. T-erentius , Andr. A£l. IV, • 
Sc. Il , 13. Va.lta.nt y qui inter nos dijfidium. volunt : 
ubi renunciationis & imprecationis efle verbum notât 
Donatiis. Vide & A£l. V. Sc. III . 1 S ; neonon Ser- 
vium a<l Æncid. V. So. XI, 97. ^ 
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AVERTISSEMENT, 
en 176J. 

h viens de rn occuper , par refpecl 
& par reconnoiffance pour le Pu- 
blic , à revoir ceux de mes Ouvra- 
ges quil paroît redemander . •, & dont 
il fe fait de nouvelles éditions , les 
dernières 9 vrai-femblablement , qui 
fe feront fous mes yeux. Je me Juis 
réformé, non toutes les fois que je 
V aurois voulu , mais quand je V ai 
pu. Voici cependant mes Remar- 
ques fur la Théologie des Philo- 
iophes Grecs , telles , mot pour 
mot, que je les av.ois données pour 
la première fois , il y a quarante- 
quatre ans bien comptés. Elles ont 
été depuis traduites en Latin par 
un Savant du' premier ordre, & fon 
excellente verfon a été imprimée 
dans le Cicéron de M. le Dauphin . 

Tome I. T 
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Puis-je donc aujourd’hui me per- 
mettre d’y introduire des change - 
mens , qui détruiroient la confor- 
mité de la verfion avec l'original ? 

Autre raifion, qui me défend d’y 
toucher. Elles ont été vivement at- 
taquées par M. le Marquis d’ Ar- 
gens (i). Or il efl néceffaire que 
je les repréfente J ans aucune va- 
riation i y afin que les gens du mé- 
tier puiffent juger entre lui & moi. 
Si je ne lui ai point répondu, ce 
nefl pas que j’aye cru la çhofe 
impojfible , ni même difficile : car 
les arfénaux ou fie* trouvent les 
armes qu il emploie contre moi , 
font ouverts à quiconque fait lire : 
& ces armes qui font des paffages 
grecs & latins , font de telle nature 
que nous pourions nous battre un 
fiècle entier , avant que l’un des 
deux fût forcé de s’ avouer vaincu. 

>■ ' ' ~ ~ ■ «I I -. I ■ M ■ ^ 

(i) Dans fi Philofophie du bon fens. 
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Mais le Parlement de Paris (i_) 
s’étant affe % expliqué fur le livre 
de mon Cenjeur, je me reprocherois 
comme une efpèce de cruauté , d'a- 
voir la foibleffe d’y revenir. Je prie 
feulement M. le Marquis d’Argens 
A’ être perfuadé que je tiens à. . hon- 
neur qu’il m’ait critiqué . 

Rien ne lui avoit fi fort déplu 
que ma hardieffe à contredire quel- 
quefois M. Bayle, qui a été, dit-il , 
le plus grand & le plus vafte gé- 
nie de l’univers. Pour moi, je n’ai 
» jamais vu dans M. Bayle, qu’un 
homme de beaucoup d’efprit, qui , 
fans avoir cherché à fe rendre pro- 
fond dans aucum fcience en parti- 
culier, les a prefque toutes effleu- 
rées : dont le flyle , quoique bien 
éloigné d’être toujours pur & cor- 
rect , ne laiffe pas d’étre féduifant : 
qui manie avez plus d’adreffê que 

(a) Arrêt du 23 Janvier 1759. 

Tij 
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de bonne foi) les armes redoutables 
de la Dialectique : qui va pour 
l'ordinaire à l’ amufement , plus 
quà l'utilité de fon Lecteur : & 
dont enfin , pour tout dire , ce pro- 
digieux amas de citations & de rai- 
fonnemens , intitulé Dictionnaire, 
nefi nullement propre à former un 
Savant, qui ait des principes fuivis 9 
& moins encore un Citoyen, fur qui 
la Religion ait un refie d’empire . 
Peut-être qu étant depuis fi long, - • 

temps imbu des maximes de Cicé- 
ron, je donne ut i peu trop d’éten- 
due à celle-ci : Fa cessant (3) 
OMNES , qui DOCERE NIHIL . 
R O S S UN T, quo MELIUS, 

§ AP I E N TI US qU E VIVAMUS f 
— " ' “ ' — ■ ' . 1 . 

(3) Fragment de YHortenJîus, 


Digitized by GoOgfe 




REMARQUES 


SUR' 

LA THÉO LX> GIE 

DÈS 

, .* 

PHILOSOPHES GRECS, 

Rapportée dans le premier Livre de 

Cicéron fur la nature des Dieux. 

J^E n’entreprends d’expliquer la Théo-' 
logie des ancieris Philofopbes , que 
par rapport aux Entretiens de Cicéron 
fur la nature des Dieux , dont je donne 
la tradu&ion au Public. Ainfi , non- 
feulement je me borne aux idées qu’ils 
ont eues de la Divinité ; mais je ne 
m’engage qu'à éclaircir ce que Cicé- 
ron leur fait dire fur ce fujet. 

Pour favoir parfaitement leurs fy- 
flémes , il faudroit avoir leurs propres 
ouvrages. Mais de tout ce qu’ils ont 
pû écrire là - defîus , il n’eft venu ju£- 

Tüj 



zi* Théologie 
qu’à nous que le Timée de Platon » 
où l’on ne développe qu’un fentiment 
particulier. Le peu qui fe trouve ail- 
leurs , ne doit être compté que pour 
des fragmens , qu’on peut même foup- 
qonner d’être tronqués , ou falfifiés ‘ r 
&£ des fragmens ne fauroient nous ré- 
préfenter âu vrai la totalité d’un fyftê- 
me , qui fuppofe beaucoup de prin- 
cipes. 

Une autre difficulté , plus grande 
qu’on ne croit peut-être , c’eft que les * 
termes philofophiques n’ont pas tou- 
jours confervé précifément le même- 
fens , lorfqu’ils ont palTé dans une au- 
tre tangue , ou dans un autre tiède» 
Il eft arriyé de-là qui: les Modernes », 
pour la plupart , n’ont fait que répan- 
dre de nouvelles ténèbres parmi celles 
de la vieille Philofophie. J’appelle mo- 
dernes à l’égard des Philofophes Grecs , 
des Auteurs réputés anciens par rap- 
port à nous. 

Que fi l’on y ajoûte un tas de Com- 
mentateurs & d’interprètes , qui ont 
vécu depuis la renaiflfance des Lettres 
en Italie : ce fera bien moins un fe- 
coiys qu’un obftacle, foit pour expli- 
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quer ce qu’il y a d’obfcur , foit pour 
démêler ce qu’il y a de vrai* Ou c’é- 
toient des humanises , qui n’appro- 
fondifToient rien , St dont le travail 
n’alloit qu’à compiler des paffages : ou 
c’étoient des Scolaftiques , qui s’ap- 
pliquoient plus « établir leurs propres 
opinions , qu’à entendre celles des 
autres; & qui connoifîoient mieux la 
Métaphyfique des Arabes , que la Phy- 
fique & la Théologie des Grecs. 

Je n’ai donc pas tort de m’attacher 
fcrupuleufement à Cicéron. Mais ce 
qu’il y a de fâcheux , c’eft que Cicé- 
ron , à qui l’on reproche d’être trop 
diffus ailleurs , s’eft piqué ici d’une 
précifion fi grande , qu’elle laifTe à nos 
conje&ures une partie de ce qu’il au»- 
roit dû nous dire , s’il avoit prévu que 
fes leéleurs , dix-huit fiècles après lui , 
ne feroient pas remplis des idées, qui 
étoient communes de fon temps. 

Je traiterai féparément de tous le? 
Philofophes , qui ont les premiers 
avancé, ou débrouillé quelque fyftême 
Théologique. La méthode que je fui- 
vrai , eft de commencer toujours par 
citer les endroits de Cicéron , à quoi 

T iv 
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mes éclairciflfemens doivent fe rappor" 
ter. Car mon delfein , encore une fois , 
n’eft pas d’examiner ce que les anciens 
Philosophes ont penfé véritablement , 
ni ce que d’autres écrivains leur font 
dire : mais je me propofe feulement 
d’expliquer ce qui ndtis en a été dit 
par Cicéron, & de me renfermer ainfi 
dans les bornes de la modeftie , qui 
convient à un Traduéleur. 

m , ■ i i ■■ mmm 

T H A L È S. 

» 

T hall s de Miltt , h premier qui ait 
examiné ces que liions , a dit que l'Eau, 
ejl le principe de toutes chofe's \ & que 
Dieu ejl cette Intelligence , par qui tout 
ejt formé de l'eau. Pourquoi joindre 
P un à t autre , fuppofé que les Dieux 
puijfent être fans intelligence , ou quunz 
intelligence puiffe fubjîfer elle - même 
fans corps ? 

Quand on dit que Thalès fut le 
premier qui examina ces fortes de ma- 
tières , on veut feulement dire qu’il 
fut le premier des Grecs , qui s’y ap- 
pliqua en Phyfiden. Avant lui,, déjà les 
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Poètes avoient eonté à leur manière 
l’origine du monde. Ariftote (r) pré- 
tend meme ,• que l’opinion de Thalès 
pouvoit avoir été celle des premiers 
Théologiens , c’eft-à-dire , des plus an- 
ciens Poètes ; & l'on cite là-deffus 
un endroit (i) d’Homère , qui paroît 
y avoir beaucoup de rapport. 

Quoi qu’il en foit , l’opinion de 
Thalès , ainfi que Cicéron l’a expli- 
quée , renferme deux proportions. 
L’une , Que l'eau ejl le principe de 
toutes chofes. L’autre , Que Dieu, ejî 
cette intelligence , par qui tout efl formé 
de l'eau ? 

Pour la première , tous les Auteurs 
la rapportent dans les mêmes termes ; 
& Plutarque infinue (3) qu’Homère & 
Thalès avoient pris cette opinion des 
Egyptiens. En effet , comme les Egyp- 
tiens voyoient que c’eft le Nil qui 
caufe la fertilité de leurs terres , ils 
pouvoient s’imaginer très-aifément & 
très - naturellement , que l’eau eft le 


(x) Lib. I. Metuphyf. cap. y. 

(2) De l’Iliade, liv. XIV, vers 246. 

(3) De IJidc & O finie. 
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principe de toutes chofes. Je fuis fort 
trompé, ii cette raifon n’eft préférée 
aux trois autres , que Plutarque (4) a 
Copiées d’Ariftote. 

Pour la fécondé proportion , Que 
Dieu ejl cette intelligence , par qui tout 
e[l formé de l'eau , tous les auteurs ne 
difent pas , du moins en termes for- 
mels , que Thalès l’ait enfeignée. 

Un Critique ( 5 ) voudroit inférer 


(4) Plutarque , De plac. Philof. lié. /, 
cap. y y où il ne fait que copier Ariftote , 
Metaphyf. lib. 1 , cap. y, dit que Thalèÿ 
fondoit fon opinion fur ces trois raifons. 
C’eft , dit - il , que « premièrement la fe- 
» mence eft le principe de tous les ani- 
» maux , laquelle femence eft humide , ainfi 
î> eft -il vrai -femb labié que toutes autres 
v chofes aufli ont leur principe d'humidité. 
» Secondement, que toutes fortes de plantes 
» font nourries d’humeur , & fructifient par 

’ v humeur, & quand elles en ont faute, elles 
» fe defïechent. Troifièmement , que le feu 
» du Soleil même & des aftres fe nourrit 
» & entretient des vapeurs procédantes des 
eaux , & par conféquent aufli tout le 
» monde. » Traduit. d'Amyot. 

(5) Bayle , dans fon Dictionnaire , à 
l’article Thaïes , remarque C; & à l’articl« 
A nax agoras , remarqua D. 


| 
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de-là , que Cicéron , lorfqu’il a dit que 
Thaïes fit préfider un principe intelli- 
gent à la formation de l’Univers , s’é- 
toit trompé. Ou que fi telle avoit été 
l’opinion de Thaïes , Cicéron étoit par 
conféquent tombé dans une contradi- 
ction vifible ; puifque , fort peu de. 
lignes après , il dit qu’Anaxagore fut 
le premier des Philofophes, qui donna 
l’arrangement de la matière à une in- 
telligence. 

Voyons donc, premièrement, fi l’on 
doit foupqonner Cicéron de fe trom- 
per , lorfqu’il dit que Thalès reconnoif- 
fbit un principe intelligent. Je pou- 
rois répondre d'abord , que fon auto- 
rité devroit elle feule tenir contre le 
filence dos autres écrivains. Quand 
nous avons un bon argument pofitif 
fur un fait femblable , on n’eft plus 
reçu à employer le négatif. Mais une 
autre réponfe , à laquelle je n’en vois 
point , c’eft qu’il efi faux que tous les 
autres écrivains fe taifent là-defifus. 

Ariftote (6) nous dit , que les Phi- 
lofophes tenoient qu’il y a une inteîli- 


£6) De Anima y lib. 1 3 cap..^ 
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gence répandue dans tout l’Univers j 
& que c’étoit peut-être ce qui avoit 
perfuadé à Thalès , que tout étoit plein 
de Dieux. Plutarque ( 7 ) nous dit , que 
Dieu eft Yame du monde , fuivant 
Thalès. On voit dans l’Hiftorien des 
Philorophes , que Thalès croyoit ( 8 ) 
le monde animé : qu’il difoit que Dieu 
eft ce qu’il y a de plus ancien , parce 
qu’il eft improduit ; &c que le monde 
eft ce qu’il y a de plus beau , parce 
que c’eft l'ouvrage de Dieu. 

Toutes ces autorités qui n’étoient 
pas inconnues à M. Bayle , puifqu’it 
les rapporte lui - même , confirment 
parfaitement celle de Cicéron, fi l’on 
veut les prendre dans leur fens natu- 
rel. Et pourquoi leur donq^r un fens 
forcé , à moins qu’on ne fe fafle un 
plaifir fecret d’augmenter le nombre 
des Matérialiftes ? Par ce mot nous 
entendons des Philofophes , qui don- 
nent la formation de l'Univers à la 
matière toute pure , làns le concours 
d’un caufe intelligente. 


(7) De plac. Philo f. lib. I , cap. 7. 

(8) Ta» turfétt Laürt. /> 2J & 
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Mais , ajoute M. Bayle , s’il étoit 
vrai que Thaïes eût reconnu le con- 
cours d’une intelligence dans la for- 
mation de l’Univers, il s’enfuivroit que 
Cicéron s’eft contredit visiblement , 
puifque , fort peu,, de lignes après , il 
dit qu’Anaxagore fut le premier des 
Philofophes , qui attribua le mouve- 
ment St l’arrangement de l’Univers à 
un efprit infini. 

Point du tout ; il n’y a pas ombre 
de contradiélion. Thalès , félon les 
paflages que je viens de citer , vouloit 
parler d’une intelligence , qui ne fai- 
sant qu’un avec la matière , dirigeoit 
fes opérations ; comme on diroit que 
l’ame , qui jointe au corps ne fait qu’un 
même hommç , dirige les aéfions de 
l’homme, Mais Anaxogore l’entendoit 
.d’une intelligence abfolument diffinéle 
St fépatée de la matièse , comme on 
le verra ci - delfous. Airffi , celui - là 
trouvoit dans un même Tout la caufe 
matérielle , St la caufe efficiente ; au 
lieu que celui-ci les divifoit réellement. 
Ce font deux opinions toutes différen- 
tes, dont la première ayant été d’a.- 
h>ord enfeignée par Thalès , St la fe«* 


[ 

% • ' 


Digitized by Google 



2.30 Théologie 
conde par Anaxagore , Cicéron a eu 
raifon de les reconnoître pour auteurs , 
celui-ci d’un fyftêtne , celui-là d’un 
autre. . 

Il ne refte plus qu’à développer la 
dernière ( 9 ) phrafe de Cicéron , . qui 
contient la réfutation de Thalès. Elle 
paroît un peu tronquée. On devine 
cependant la penfée de Velléius. 11 
prétend , que Thalès a tort de joindre 
enfemble la Matière &c l’Intelligence , 
fi elles n’ont pas une liaifon néceflaire. 
Or , dit-il , elles n’ont pas une liaifon 
néceffaire : fuppofé premièrement, que 
les Dieux , c’eft - à - dire , les princi- 
pes , ou la matière de tout ce qui 
exifte , piaffent être fans intelligence , 
comme Epicure l’a cru des atomes , 
Jl Du pojjunt ejjè fine, fenfu & mente : 
fuppofé en fécond lieu , que l’intelli- 
gence puifTe*fubfifler elle-même fans 
corps, comdre Anaxagore le croyoit, 
Jl ipfa mens conjlare potejl vacant 
Corpore. 


( 6 ) Si Du pojfunt ejje fine fenfu 6 * mente , 
cur aqiuz adjunxit , fi ipfa mens conftarc potcfi 
•vacans eorpore ? De nat. Deor. 1 , 10 . 
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Remarquons que Velléius raifonne 
hypothétiquement : ainfi , quoiqu’il ne 
crût pas qu’une intelligence pût être 
fans corps , il lui étoit permis d’en 
faire une obje&ion. 


AN AX IM ANDRE. 

• 

' Anaximandre croit que Us Dieux 
reçoivent l'être , qu ils naijfent & meu- 
rent de loin à loin , & que ce font des 
mondes innombrables. Mais peut - on 
admettre un Dieu , qui ne foit pas 
éternel ? 

Plutarque nous facilite l’intelligence 
de cette opinion , en nous apprenant 
( 1 ) que les Dieux d’Anaximandre , 
c’étoient les Aftres. 

1. Si ce Philofophe n’attribue pas 
l’innafcibilité à fes Dieux , c’eft qu’il 
iie regardoit, & ne pouvoit regarder 
les Aftres , que comme des ouvrages 
de la Nature. 

i°. S’il croit que fes Dieux naiffent 
& meurent de loin à loin , -c’eft que 


£ 1 ) De plac. Philof. lib* I , cap. 7 . 
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l’Adronomie encore imparfaite décou- 
vrait alors de nouveaux Aftres , non 
pas foiîvent , mais de loin à loin ; 8c 
que peut-être aüfli en perdoit-elle de 
vue quelques autres , qui avoient été 
découverts anciennement. 

3°. S’il dit enfin , que ce font des 
mondes , 6 * des mondes innombrables , 
il parle comme la plupart des autres 
Philofophes , qui ont cru que tous les 
Aftres étoient autant de mondes peu- 
plés d’animaux. 

Velléius (i) ne touche ici que la 
Théologie d’Anaximandre. Mais la Phy- 
fique des Anciens étant inféparable 
de leur Théologie , rapportons en peu 
de mots celle de ce Grec. Il ne fe 
laijfa pas perfuader par Thalïs , quoi- 
que fon compatriote 3 & fort lié avec 
lui , que Veau fût le principe des cho- 
fes. Il enfeigna que c était l'infnité de 
la nature. C’eft ainfi que Cicéron (3) 

(2) Quoique ce foit Cicéron , je dis ce- 
pendant Velléius , & ici , & ailleurs, pour 
faire fouvenir que c’eft un Épicurien , à qui 
Cicéron fait tenir ce difcours. 

( 3 ) Thaïes.. i ex aqua d'ixit conftare omnia . 
At hoç Anaximandro populari 6 * fodali fuo 

en 
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én a parlé dans Tes queffions Acadé- 
miques. 

Plutarque va plus 'loin. Il nous dit 
(4) que cet infini d’Anaximandre n’é" 
toit autre chofe que la matière : & à 
ce fujet il lui objefte premièrement i 
d’avoir parlé en général d’une matière 
infinie , fans dire précifément fi c’eft 
Pair , ou l’eau , ou la terre , ou quel- 
que autre corps : en fécond lieu , de 
n’avoir pas reconnu y outre la matière y 
une caufe efficiente. 

Mais qui ne voit que la première' 
de ces objeèHons eft frivole ? Car 
foit qu’on reconnoiffie pour unique 
principe une matière infinie , à laquelle 
On ne donne point êncore de nom ; 

non perfuafit : is enim infinitatem natures 
dlxït e[fe y e qua omnïa gignerentur. Quæft. 
Acad. Il , 37. 

( 4 ) De plate. Phitof. lïbro I , c api te /. 
Ariftote dit aufiî , Nat. aufc, libro III , 
wcap. 4 , qu’Anaximandre ne croyoit poiijt 
d’âme dans l’infinité de la nature , c’etl-à- 
dire , dans la matière qu’il croyoit infinie. 
D’où il s’enfui vroit que ce Philofophe re-- 
gardoit l’intelligence dans les êtres penfans,. 
comme le réfultat de la matière agitée &£ 
combinée d’une certaine façon. 

Tome Ir , V 
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foit qu’on dil'e avec Thalès , que c’efï 
l’eau , ou avec un autre , que c’eft 
l’air ; c’eft toujours le même fyftême 
d’une fubftance unique , qui eft tout à 
la fois , St la caufe matérielle , St la 
caufe efficiente de toutes chofes. La 
matière considérée , avant que d’être* 
un des quatre élémens , n’en fera pas 
moins propre à former quelque corps 
que ce foit, dès-là qu’on lui fuppofera 
la vertu intrinsèque de fe modifier. 

Auffi ditron (5) que le Protée des 
Poètes eft un fymbole , une image de 
cette matière éternelle, qui, comme - 
Protée , fe préfente à nos yeux fous 
mille formes différentes , 'quoiqu’elle 
foit toujours une* même & unique fub- 
ftance. Mais ce fyftême eft lui -même 
un Protée, qui devient entre les mains 
des Philofophes tout ce qu’ils veulent: 
eau pour Thalès , air pour Anaximène , 
feu pour Héraclite , les quatre élémens 
pour Empédocle , Simple corps pou» 
les uns, corps St âme pour les autres. 
L’éternité de la matière étoit la pre-- 


(5) Homère l’a dît le premier, au Rapport 
de Sextus Empiricus, page 309. 
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inière bafe de tous les rail'onneinens. 
Et c’eft-là, s’il faut ainfi dire, la clef 
qui nous ouvre leur Théologie. Car 
ils ne fongeoient à chercher un prin- 
cipe aérif, qu’après avoir faulTement 
fuppofé l’exiftence nécefîaire du prin- 
cipe matériel. 


ANAXIMÈNE. 

Anaximene prétend que C air ejl Dieu , 
qu il ejl produit , qu'il ejl immenfe & 
infini , qu il ejl toujours en mouvement » 
Mais Pair rt ayant point de forme , 
comment pouroit-d être Dieu , puifque 
Dieu en doit avoir une , & même une 
tris-belle ? Outre cela , dire qu il a été 
produit , nejl-ce pas dire qu'il ejl pé- 
rijfable ? ■ ' 

On voit du premier coup d’euil , que 
P opinion d’Anaximène, quant au fonds, 
ne diffère en rien des précédentes. Il 
retint d’Anaximandre fon maître , l'i- 
dée d’une fubftance unique & infini- 
ment étendue : mais en même temps , 
pour donner à fon opinion une appa- 
rence de nouveauté , &. à cette ftjb- 
ôance un nom particulier , il dît cfie 
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c’étoit l’air , comme Thalès avoit dit 
que c’étoit l’eau- . 

Remarquant que l’air* eft toujours 
en mouvement , qu’il occupe des es- 
paces immenfes , qu’il s’infinue par- 
tout , dans l’eau , dans la terre , dans 
le feu ; que nous ne vivons qu’en le- 
refpirant, & que meme les mots cVair 
& cVeJprit , pafîoient ( i ) alors pour 
fynonimes : de -là ce Philofophe ne' 
manquoit pas de conclure que les at- 
tributs divins, l’immenfité , l'infinité', 
le mouvement perpétuel , convenoient 
à l’air beaucoup mieux qu’à l’eau de 
Thalès. 

Mais comment a-t-il pu dire- que 
l ? air étant Dieu , ne laifife pas d’être 
produit ? A peu près dans le. même fens 
qu’Anaximandre le difoit des affres ; 
&: parce qu’il vouloit que l’air fût Ia j 
première émanation de la fubftance 
éternelle. Je m’explique.. 

Tous les anciens croyoient l’éter- 
nité de la matière. Mais la plupart 
(2) ne la confidéroient avant la for* 


fi) Plut, de plac. Philo f. lib. I, cap. 3. 
42) Je dis avec reflriéiion la plupart * 4 
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«ration du monde , que comme une 
«rafle informe & fans ordre, rudis (3) 
indïgejlaque moles. C’eft ce qu’ils ap- 
peloient cahos. Les uns lui croyoient 
un mouvement naturel & fporrtanée , 
par lequel , à force de fe mouvoir , 
elle attrapa enfin un arrangement, qui 
peu à peu devint ce' que nous voyons.. 
D’autres, ne lui croyant pas cette fa- 
culté motrice , lui alïocioient une in- 
telligence , qui lui imprima du mou- 
vement , & la mit en ordre. Voilà , Ht 
je ne me trompe , les deux principales 
fources , d T où la Phyfique des Aneiens 
découloit , fans qu’il foit néceflaire ici 
de marquer en combien de ruifleaux 
elles furent partagées. 

Anaximène donc , raifonnant fur 
le fécond état de la matière , quand 
elle pafla du cahos à une forme ré- 
glée , crut que d’abord elle devint air -, 
que par conféquent l’air , qui compre- 
noit alors tout ce qu’il y avoit de ma- 
tière , étoit infini ; & que l’air modifié- 


caufe tTAriftote , qui tenoit l’éternité du* 
inonde, aulîi-bien que de la matière. 

( 3 .) Ovid.. Met mu. lib.J, v, 8. 
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produifit la terre , l’eau, & le feu 1 t 
d’où fe formèrent tous les êtres parti' 
culiers. Telle fut , fi j’ofe ainfi dire , 
la généalogie de fon hypothèfe. Par 
où l’on voit comment il a pu dire que 
l’air étoit produit , cependant le 
croire infini , & l’appeler Dieu, pré' 
férablement aux trois autres élémens , 
qu’il croyoit limités & finis : l’air étant 
la réfolution totale , & immédiate de 
la fubftance improduite , au lieu que 
les trois autres élémens n’étoient que 
des modifications de l’air. 

Je fonde cette explication fur un 
paflage (4) des Queftions Académi- 
ques , &c je l’oppofe à celle d’un fa- 
vant, contre qui je dois ici *ie fentir 
un zèle de Traduéieur. Car il ofe (5) 
avancer qu ’/7 riy a nulle, apparence , 
q$e Cicéron ait bien rapporté le [inti- 
ment d’Anaximène ; &£ cela fur des 


(4) Pofl e/us (Anaximandri) auditor Ana- 
x'unenes , infinitwn aéra, fed ea , que ex eo 
orirentur , definita ; g'gni autem terram , 
aquam , ignem , tum ex his omnia. Acad. II > 
five Lucullus, cap. 37. 

O Bayle, dans fart. Jupiter, rem. G* 
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paroles de S. Auguftin , tirées de laî 
Cité de Dieu. 

Je lui réponds, fans examiner le fonct 
de fa penfée , qu’en pareille matière 
l’autorité de S. Auguftin , peut-être , 
iir’eft pas fuffifante pour accufer Cicé- 
ron de s’être trompé. Que d’ailleurs,, 
s’il faut confuîter S. Auguftin là-deflus,. 
ce n’eft pas dans fa Cité de Dieu 
©ù il ne touche qu’en deux mots le 
dogme d’Anaximène ; mais dans fa (6) 
lettre à Diofcore , ou il parle de ce 
dogme bien au long , & par rapport 
à ce même partage de Cicéron. Or 
il ne dit rien là , qui farte foupqonner 
Cicéron d’avoir mal rapporté le fen- 
timent de ce Philofophe. On peut bien: 
juger pourtant , que s’il • l'avoit cru ,, 
il n’auroit pas demandé mieux que de 
le dire nettement dans cette lettre.- 
J’en appelle à quiconque l’aura par- 
courue. 


( 6 ) C’eft la ri8 dans l’édition des Béné- 
dictins Ôt la 56 dans les autres éditions,- 
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AN AXAGORE. 

Anaxagore , élève cl Anaxinùne , fut 
t auteur de cette opinion , que le fyfiême 
& C arrangement de C Univers fe doivent 
à la pu t (fiance & à la fageffe d'un Efi 
prit infini. C étoit ne pas comprendre 
qfie l'infini ne peut avoir de mouvement 
joint au fentiment t ou que s'il avait 
du fentiment , toutes les parties de la 
nature en f croient frappées y & auroient 
le même fentiment toutes à la fois. D'ail- 
leurs , fi l'on a prétendu que cet Ef- 
prit fut une forte d'animal , il lui faut 
donc un principe intérieur , qui fonde 
fa dénomination d'animal. Et qu'y a- 
t-il de plus intérieur que l'efprit ? Il refi 
te donc à le revêtir d’un corps. Et c'efi 
.ce que ce Philofophe ne vouloit point. 
Or il me paroît que notre intelligence 
ne va pas jufqu'à pouvoir fe former 
quelque notion d'un Jîmple & pur efi- 
prit , auquel vous ne joigne ç rien qui 
Le rende capable de fentiment. 

.Anaxagore n’efl: venu qu’un fiècle 
après Thaïes. Déjà les notions fe dé- 
brouillent ; on fent la néceflité d’une 

caufe 
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caufe efficiente , qui foit diftinguée fub- 
flanciellement de la matérielle ; s’éle- 
vant au-deflus de la matière toute pu- 
re , on a l’idée de la fpiritualité ; on 
reconnoît un efprit infini , dont la puif- 
fance agit fur les corp; , & dont la 
làgefle leur donne un ordre convena- 
ble. Mais avant que de faire d’autres 
réflexions là-defïus , expliquons le texte 
de Cicéron par une courte analyfe , 
qui ne laiflfera rien d’obfcur. 

Voici donc la propofition d’Anaxa- 
gor-e : U arrangement & Le mouvement 
de C Univers fe doivent à la puijjancc 
& à la fagefie d'un EJ'prit infini . Vel- 
léius la réfute ; comment ? Par trois 
raifons qui lui font perfonnelles , je 
veux dire , qui ne foftt fondées que 
fur des principes d’Epicure. 

I. Sans mouvement , point de fen- 
timent ; &c fans vide point de mou- 
vement. • Or c’eft bannir le vide que 
de fuppofer une fubftance infinie, puif- 
qu’il faut que l’étendue de l’efpace ré- 
ponde à l’étendue de la fubftance. Vel- 
léius parle d'une fubftance matérielle , 
car il n’en vouloit point d’autre. 

II. S’il y avoit une fubftance infi- 

Tome I. X 
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tiie, qui eût du fentiment, il faudroit 
que ce fentiment fût le même par-tout. 
Quelle fente du froid ou du chaud , 
il n’y aura rien dans l’Univers qui ne 
fente en même temps qu’elle » du froid 
ou du chaud. Or cela eft contre 1 ex- 
périence. . 

III. Pour avoir tout ce qui conttitue 

l’animal , il lui faut une âme & un 
corps. Un corps? Anaxagore ne lui en 
donne point. Une âme ? Et quelle ame 
donner à un efprit ? Donc , n’ayant 
ni âme ni corps , elle n’a point ce qui 
fait l’effence de l’animal , & n elt par 
conféquent qu’une fubftance imaginaire. 

Mais Anaxagore mérite une repta- 
tion plus folide , que celle dun Epi- 
curien. La coéternité de deux princi- 
pes indépendans l’un de l’autre quant 
à leur exiftence , eft l’écœuil ou il 
échoue avec tous les anciens Philofo- 
phes. C’eft beaucoup , par rapport à 
l’aveuglement de fon temps , & de fon 
pays, qu’il ait été le premier dont la 
raifon foit allée jufqu’a reconnoitre un 
Efprit (i) diftinél réellement de la 


(i) C’eft ce qui P furnommer Anaîta- 
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anatière. Mais Ton hypothcfe ne laifTe 
pas de pécher dans un point effenciel» 
Car le titre de Créateur appartient (i) 
effenciellement à Dieu ; & ce n’eft 
point affez de croire qu’il a formé l’U- 
nivers , fans ajouter qu’il a créé la ma- 
tière , dont il a formé l’Univers. Lui 
aifocier un principe coéternel * qui 
exifte indépendamment de lui ; c’eft 
fuppofer un être qui exifte aufli nécef- 
fairement que lui ; c’eft par confé- 
quent détruire fon unité ; c’eft lui dif- 
puter fon droit abfolu fur les créatures , 
puifqu’on nie la création proprement 
dite , qui eft le principal effet de fa 
puiffance. 

Anaxagore enfeignoit, 1*. Qu’avant 
la formation de l’Univers il y avoit 
pêle-mêle , dans une matière infinie , 
une infinité de parties femblables , 
c’eft-à-dire , de parties terreftres , de 
parties aériennes , de parties qui étoient 
•du fang , des os , &c. i°. Que ces par- 


gore, N»î, l’Efprit, félon Diogène Laërce » 
livre II , Stgru. 6 . 

(2) A moins qu’on ne faffe abftra&ion de 
la matière , ou polüble , ou exiftante. 

X ij 
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ties étoient toutes en repos , & ne 
faifoient, ainfi mélangées, qu’un cahos 
informe. 3 0 . Qu’un Efprit infini , puif- 
fant , fage , les mit en mouvement , 

& joignant enfemble les corpufcules 
de même efpèce , forma les êtres par- 
ticuliers , qui compofent l’Univers. 

On peut confulter la - deflus une 
lettre fort longue de Saint Auguftin , 
que j’ai citée dans l’article précédent. 
J’avertis feulement ceux qui fe conten- 
teront de la lire traduite par M. Du 
Bois , qu’il a laiflfé deux fois échapper 
une faute e {fend elle , où Giry , dont . 
H avoit la tradu&ion devant les yeux , 
n’étoit point tombé. Elle confifte^en 
ce qu’il fait dire à S. Auguftin , qu’A- 
naxagore ne concevoit rien que de cor- 
porel. Or non-feulement S. ^Auguftin 
ne le dit pas , & n’a pas dû le dire , 
mais la fuite de fon difeours montre 
affez qu’il fuppofe le contraire. 

Dans la même lettre , pour le mar- 
quer en paflant , ce même Tradu&eur 
fiait encore dire à Saint Auguftin : T ad- 
mire que Dèmocrite n'ait pas relevé 
Epicure fur cela , &c. Saint Auguftin 
fi’étoit pas capable d’un tel anachro- 
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ftifme. Comment M. Pu Bois admire- 
t-il que Démocrite n’ait pas relevé 
Êpicure fur quelque faute , puifque Dé- 
mocrite eft mort plus de cinquante ans 
avant la naiflance d’Epicure ? J’ai honte 
de l’avouer , cela prouve combien il 
faut p% compter fur les Tradu&eurs, 


PYTHAGÛRL 

Pythagore croit que Dieu ejl une âme 
répandue dans tous les êtres de la na- 
ture t & dont les âmes humaines font 
tirées. Si cela étoit , Dieu feroit déchiré , 
& mis en pièces , quand ces âmes s'en 
détachent. Il Jbuffriroit , & un Dieu 
nefi point capable de fouffrir : il fouf- 
friroit , dis-je , dans une partie de lui- 
même y quand elles foufirent , comme il 
leur arrive à la plupart. Pourquoi , 
d'ailleurs , l'efprit de l'homme ignore- 
roit-il quelque chofe y s'il étoit Dieu è 
Enfin , fi ce Dieu n étoit ahfolument 
qu'une âme , de quelle manière s'uniroit- 
il au monde ? 

Pythagore étoit dé cinquante ans , 
pour le moins, plus ancien qu’Anaxa-' 

X iij. 
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gore. S’il eft donc vrai qu’Anaxagore 
loit le premier des Philofophes , qui 
ait eu l’idée d’un efprit pur & diftinéf 
fùbflanciellement de la matière : il s’en- 
fuit de -là que Pythagore ne connoif- 
fcit point de fpiritualité proprement 
dite; & que par cette âme qiM met- 
toit dans tous les êtres de l’Univers r 
il n’entendoit que ce qu’il y a de plus 
fubtil , & de plus épuré dans la matière. 

Une objeélion à me faire , c’eft que 
le Timée de Platon, où les fentimens 
de Pythagore font expliqués , contient 
l’idée d’une fubftance toute fpi rituelle. 

A cela je répons y que Platon n’é- 
tant venu que long-tems après , il 
peut avoir reftifié , à cet égard , l’o- 
pinion de Pythagore , fur les avis de 
Socrate, qui avoit eu (1) pour maître 
un difciple d’Anaxagore. Car quoique 
Socrate, à ce qu’il dit (i) lui-même r 
n’ait point goûté le fyftêine d’Anaxa- 
gore , il fait bien voir que cela re- 
garde fà Phyfîque feulement , puif- 


(1) Archelaum Ahaxagortz difciputiun aii- 
iierat. Tufcul. V , cap. 4. 

(2) Dans le Phédon. 


) 
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qu’ayant jeté les yeux fur un de fes 
livres , qui commencent ainfi : Tous 
Us corps étoient confondus , mais un 
Efprit Us fépara , 6* les arrangea , il 
dit que ce début lui plut beaucoup. 

Je ne veux pas cependant donner 
pour un fait inconteftable , que Py- 
thagore n’ait voulu parler que d’une 
âme matérielle. De très-favans hom- 
mes ont prétendu le contraire. Remet- 
tons-en la décifion à ceux qui trou- 
veront les écrits originaux de ce Phi- 
lofophe , & contentons-nous d’éclaircir 
fon <logme , fans toucher à cette par- 
ticularité. 

Virgile l’a décrit admirablement dans 
le IV livre des Géorgiques. 

EJJe apibus partem divince mentis & haufus 
Æthereos d'txére : Deum namque ire per omnes 
Terrafque , traElufque maris , cœlumque prof un- 
dum ; 

Hinc pecudes , armenta , viros, genus omne fe- 
rarum y 

Quemque Jibi tenues najeentem arcejfert vit as. 

La même chofe efl: répétée dans le 
fixième livre de l’Enéide , mais d’une 
manière qui fait fentir que , fi quelques 

X iv 
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animaux paroiffent moins fpirituels que 
d’autres , cela eft fondé fur la diffé- 
rence des corps , fk non fur celle des 
âmes. 

• Quantum ( 3 ) non noxia corpora tardant 3 
Terrenîquc hébétant artus } moribunddque mem- 
bra. 

Ovide s’explique bien plus au long 
dans le quinzième livre des Métamor- 
phofes, où , à la faveur d’un anachro=- 
nifme fondé (4) fur la croyance du 
peuple Romain, il feint que Pytha- 
gore débite fes maximes au Roi Numa. 
Tout change de forme , lui dit- il , 
mais rien ne s’anéantit : d’un corps 
l’âme paffe dans un autre ; elle paffe 
des hommes dans les bêtes , & des 
bêtes dans les hommes ; elle ne périt 
jamais. 

Omnia mutantur , nihil intérêt : errât , 6* illinc 
Hue venity hinc illuc y & quojlibet occupât artus 
Spiritus ; éque feris humana in corpora tranfit, 
Ihque feras nojter : neque tempore dépérit ullo. 

( 3 ) Voyez ici le Commentaire de Servius,. 
qui appuie mon interprétation. 

(4) Voyez la IV e Tufculane , chag. 1.. 
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Pythagore apporte la comparaifcm 
fuivante. Comme la cire , fur laquelle 
on imprime fuccefïivement diverfes 
figures , eft toujours la meme cire , 
quoiqu’elle change à l’extérieur : ainfi 
l’âme ne s’altère jamais ni ne change 
réellement , quoiqu’elle pafle dans une 
infinité de corps divers. 

Utqut novis fragilis mutatur cera figuris , 
Nec manet, ut fucrat , nec formas fervat eafdem-; 
Sed tamen ipfa eadem ejl : an imam fie femper 
eamdem 

Ejfc y fed in varias doceo migrare figuras. 

Toute la matière ajoute-t-il , n'efl 
qu’une même fubftance , qui fe méta- 
iporphofe en tous lieux , & à tous 
momens. Ainfi ce qu ? on appelle naître, 
c’eft recevoir une forme autre que celle 
qu’on avoit; & ce qu’on appelle mou- 
rir , e’eft cefler d’avoir cette forme 
pour en prendre une nouvelle. 

Nafcique (5) vocatur 


(5) Ovide , Metamorph. XV tes vers 
grecs d’Empédocle , rapportés dans Plutar*- 
que contra Colorent , difent effenciellement 
la même chofe que ceux d’Ovide.. 
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Jncipere ejfe al'uii , quàm quod fuit ante ; 
morîque , 

Dcjmere illud. idem. Chm fint hue forfitan ilia , 
Hac translata ill'uc ; fummâ lumen omnia 
confiant. 

Une impiété , qui fuit néceflaire- 
ment de cette hypothéfe , mais que 
Velléius n’avoit garde d’attaquer , par- 
ce qu’il la regardoit comme un des 
principaux avantages qui fe trouvât 
dans la fe&e d’Epicure : c’eft qu’il ne 
faut , ni craindre la mort , ni croire 
l’enfer. * 

Corpora five rogus fiajnmii , feu tabe vetuflas 
Ab fuient , mala poffe pati non ulla putetis. 
Morte eurent anima. ; femperque > priore reliiti 
Sede , novis habitant domibus , vivuntque re~ 
ceptee . 

Pythagore concluent aufli , & c’étoit 
un des points capitaux de fa Morale , 
que l’homme commettoit un grand cri- 
me , quand il tuoit , ou qu’il mangeoit 
des animaux ; parce que tous les ani- 
maux , de quelque efpèce qu’ils foient , 
«tant animés de la même âme , il y 
àvoit une horrible cruauté à égorger 
un autre foi-même. 


lOogte 
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Jffea quantum fctlus efl in vifcera vifcera coudi, 
Congefloque avidum pinguefcere corpore corpus , 
Alteriufque animantem animantis vivere Uto t 

Qu’auroit-il répondu à un homme, 
qui lui auroit demandé conformément 
à fes principes : Quel mal fais-je à un 
poulet en le tuant } Je ne fais que lui 
faire changer de forme , & il rifque 
bien plus de gagner que de perdre à 
ce troc. Peut-être que fon âme, tout 
en fortant de chez lui , ira animer quel- 
que embrion , qui un jour fera un 
grand Monarque , un grand Philofo- 
phe : & au lieu de le voir captive dans 
un poulet , à qui des hommes peu 
charitables lailTent louffrir dans une 
balle- cour les injures de l’air , & cent 
autres incommodités , elle fe verra lo- 
gée dans un affemblage de corpufcu- 
les , qui formant le corps , tantôt d’un 
Epicure , tantôt d’un Céfar , regorgera 
de plailîrs & d’honneurs. 

Platon , dans fon Phèdre , ne don- 
ne pas tant d’étendue à la Métempfy- 
cofe. 11 n’envoie pas les âmes humai- 
nes dans les corps des bêtes ; mais r 
fiiivant qu’elles font bonnes ou mau- 
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vailes , il veut qu’elles paflent en d’au- 
très corps humains , où elles feront 
plus ou moins heureufes. Il en fait 
neuf dalles : dans la première il met 
les Philofophes avec les parfaits amans , 
&: dans la dernière les tyrans , comme 
s’il jugeoit ceux-ci les plus coupables 
de tous les hommes , & ceux-là les 
plus vertueux. 

Je ne ferais pas éloigné de croire 
que cette idée de peines & de récom- 
penfes , qu’on voulut attacher à la tranf- 
migration des âmes , fut une pieule 
(6) tromperie de Pythagore , ou plu-* 
tôt de quelque Pythagoricien , qui 
voyant que font- hypothèfe détruifoit 
Penfer , prétendit fubftituer cette nou- 
velle image pour contenir le peuple 
dans le devoir , en faifant craindre à 
un homme féroce (7) qu’il ne devînt 


(6) Voyez parmi les Œuvres de Platon* 
le Traité de Timée de Locres , de Anima 
mundi , tout-à-fait fur la fin; 

(7) E xœquat damnum meritis, b muta, ferarum 
Cop f vincla pati : truculentos ingerit urfis , 
Pradonefque lupis : fallaces vulpibus addit : 
At qui defidiâ femper vinoqiu gravatus 
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purs , à un voleur qu’il ne devînt loup , 
à -un fourbe qu’il ne devînt renard , & 
ainfi du refte. 

- Mais ne faut-il pas un peuple bien 
peuple , lî j’ofe ainlî dire', pour ne pas 
voir la faufleté de cette idée ? Car en- 
fin , puifque cette âme, étant dans un 
corps humain, n’aimoit rien tant que 
la fourberie ; fera-ce pour elle une pu- 
nition que de palfer dans le corps 
d’un renard? Vous la faites retrouver, 
au contraire , dans la plus charmante 
fituation qu’elle puiflfe fouhaiter , di- 
rois-je à un Pythagoricien. Vous lui 
donnez lieu de contenter encore mieux 
fa paflion favorite , & par conféquent 
d’être plus heureufe que jamais , en la 
mettant dans le corps de l’animal que 
vous fuppofez le plus fourbe de tous. 
Si vous la voulez bien chagriner , met- 
tez-la dans le corps, *ou d’une colom- 
be , ou d’un agneau. 

Raifonnons plus férieufement , & 
prenons garde à la valeur des termes. 

J ' 

Indulgent Veneri , voluit torpefcere luxu , 
Hune fuis immundi pingués detrudit in artus . 

Claudian. in Rufin, lib, z. 
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•Qu’appelez-vous l’âme d’un homme ^ 
& l’âme d'une bête ? Suivant Pytha- 
gore , c’eft la même Subftance , c’efl 
une particule (8) de cette âme uni- 
verselle , qui eft Dieu lui-même. Quand 
donc vous dites que l’âme de Sarda- 
napale , en punition de fès débauches , 
pafle dans le corps d’un cochon , c’eft 
précisément la même chofe que fi vous 
difiez : Dieu Se modifie en cochon , 
pour £e punir lui-même de n’avoir pas 
été Sage & modéré , tandis qu’il étoit 
modifié en Sardanapale. 


XÉNOPHANE. 

Xenophane, dit que Dieu efi un Tout 
infini y & il y ajoute une Intelligence . 
Quant à cette Intelligence , cejl une 
erreur qui lui efi commune avec d'autres: 
mats il efi plus blâmable encore , de 
prétendre que t Infini foit capable de 
fentiment , & que rien y puijje être joint. 

Au Sujet de ce paflage , M. Bayle 


(8) Dïvïnce particulam aura. Hor. lib, II , 
Sat. x y y. 79. 
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dit : Je croirois ( I ) fans peine , que 
Cicéron n a pas bien compris le J'en ri- 
ment qu il rapporte. Pour moi je croi- 
rois fans peine aufli , que M. Bayle 
n’eft pas entré dans l’efprit du paffage 
qu’il critique. Car il faut toujours fe 
reffouvenir que c’eft ici un Entretien, 
où Cicéron introduit des perfonna- 
ges , qu’il fait parier, non pas comme 
il penfe lûi-même , mais comme ils 
doivent penfer , eux , félon les princi- 
pes de leur fèdfe. Or Velléius, en cet 
endroit, raifonne avec toute la jufteffe 
qui convenoit à fes préjugés. 

Velléius , en qualité d’Epicurien , 
ne concevoit rien que de corporeL 
Ainfi le fentiment de Xénophane lui 
préfentoit deux idées diftinétes , un 
Tout infini , & une Intelligence, dont 
ce Tout étoit accompagné. Or ces 
deux idées lui paroiffoient incompati- 
bles , parce qu’il ne concevoit pas 
qu’une fubftance infinie occupant un 
efpace infini , on pût encore y ajouter 
quelque chofe.' 

Quand M. Bayle accufe Cicéron 


(1) Dans l’article Xenophane , rem. A. 
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d’avoir expliqué ici l’opinion de Xeno- 
phane, comme fi elle portait que V en- 
tendement de ü homme ejl Dieu ; & de 
l’avoir réfutée en difant que C Infini n a 
nen iqui foit lié ; il faut pour cela qu’il 
ait donné la torture au Texte (2) de 
Cicéron ; & fon interprétation ne fau- 
roit être défendue , ce me femble , ni 
grammaticalement , ni philofophique- 
menL 

A cela près , il a pu dire avec raifou 
que Velléius avoit tort de regarder 
comme deux fubftances diftinéles , ce 
Tout infini que Xénophane fuppofe , 
& l’Intelligence dont il l’accompagne. 
Car dans les Queftions Académiques , 
où Cicéron n’étoit pas obligé de con- 
former fon langage aux idées d’un Epi- 
curien , il nous dit (3) que Xénophane 9 

(2) Le voici. Tum Xenophanes , qui mente 
adjunftd, omne vnztereà , quod effet infinitum 3 
Deum volait effe , de ipfa mente ita reprehen- 
ditur y ut ceteri : de infinitate autem vehe- 
mentiùs , in qua nihil neque fentiens , ne que 
conjunElum potejl effe. * 

(3) Xenophanes paulb antiquior Anaxagorâ, 
unum effe omnia , neque id effe mutabile : 6» 
id effe Deum , neque natum ufquam , 6* fernpi- 
iermim , conglobatâ figura, Acad. II , 37. 

un 
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un peu plus ancien qu Anaxagore , en - 
feignoit que toutes chofes ne font quunç 
fubjlance unique , qui ejl le vrai Dieu , 
fubjlance immuable , improduite , éter- 
nelle r de figure ronc^e. , 

Puifque Xenophane donne une figure 
à Ton vrai Dieu , on peut bien juger 
qu’il le croyoit matériel. D’où je conr 
dus qu’il ne regardoit l’Intelligence , 
dont il l’accompagne , que comme un 
fimple attribut de cette fubftànce infi- 
nie. D’autant plus qu’il a précédé Ana? 
xagore , le premier des Philofophes 
qui ait reconnu une Intelligence di£' 
tinéle de la matière. 

Mais ce qui fait la fingularité de fon ; 
Hypothèfe , c’eft la parfaite immutabi> 
lité qu’il donne à cette fubftànce , quant 
au Tout , & quant à l’arrangement des 
parties. 

Jë m’explique. S’il avoit dit feule- 
ment, que cette fubftànce eft toujours- 
la même en foi : & que' les divers 
changemens qui arrivent dans l’Uni- 
vers , ne font que diverfes combinai- 
fons qui réfuhent des parties miles eiï> 
mouvement, fans que le Tout en fo rt - 
altéré’; il n’aùroit débité que la dôc-- 
Tome L ¥ 
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trine commune de fon temps. Mais 
cette doctrine lui parut renfermer une 
contradiction évidente. Car fi l’on dit 
que tous les êtres particuliers ne font 
qu’une même fubftance , qui eft: im- 
muable , de toute éternité ; qu’en même 
temps on dife que cette fubftance uni- 
que r par les diverfes combinaifons de 
fes parties mifes en mouvement , ne 
.cefle de produire des êtres particuliers ; 
c’eft dire que la même fubfiance eft: 
immuable, & ne l’eft pas. 

Xénophane donc fe voyoit placé! 
entre la raifon & l’expérience. D’un 
côté , la raifon lui ( 4 ) perfuadoit r 
qu’une fubftance éternelle doit être in- 
finie ; qu’une, fubftance infinie doit être 
«nique ; qu’une fubftance unique doit 
être immuable. D’un autre côté , l’ex.- 


(4) Tout ceci eft développé plus au long- 
dans le Diâionnaire de Bayle , à l’article 
Xenophane j remarque E, qui eft la rems L, 
dans la dernière édition. Je ne fais comment: 
il y a oublié le paflage formel du prétendu 
©rigène , que je vais citer dans un moment. 
A la vérité , il en rapporte un équivalent, qui- 
eft d’Ariftoelès x cité par Eulébe y Prœpar.. 
£vaag. Si. 
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périence lui faifoit voir la corruptibi- 
lité des êtres particuliers , & que leurs 
altérations varient à chaque inflant. 

Que fit Xénophane ? Pour ne point 
aller contre la raifon , il démentit l’ex^ 
périence la plus certaine. II foutint 
que tous les changemens que nous 
croyons qui arrivent dans la nature r 
ne font que de pures illufions. Il eut le 
front de nier (5) que rien s'engendrât T 
que rien pérît y que rien fut en mouve~ 
ment. 

Ainlî , quand nous croyons voir 
tourner les ailes d’un moulin à vent 9 
que nous mettons de la différence 
entre un homme plein de vie , & unr 
cadavre , tout cela n’elt qu’illufion. 
Pourquoi ? parce que l’homme vivant 9 


tV) Voyez le fragment attribué fauflement 
a Origène , <Pt\tr*<pSitua , dans le dixième 
Tome des Antiquités Grecques , page 178^ 
Nih il generari Xenophanes fentiebat T aut in ' 
terire , aut moveri , & ununt hoc univerfunt 
efc mutationis expert. Cette opinion efls 
indiquée dans plufieurs endroits de Sextus- 
Empiricus. Voyez entre autres , Pyir/wrv, 
Mypotyp. lib. 7 , cap. 3 , & adv. Mathemali- 
fag. ediu Par if v6z.i. 

Y ijj 
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le cadavre , le moulin à vent * - le' 
inonde entier , nous ne Tommes tous 
enfemble qu’une même fubftance, qui 
exifte néceffairement; où rien ne com- 
mence, ni ne. finit; où rien ne chan- 
ge , ni ne peut changer. 

Mais la matière , cette fubftance uni- 
que , n’eft-elle pas affeélée différem- 
ment, St fucceflivement par des for- 
mes, par des qualités, par des modes, 
qui font la génération & la corruption 
des êtres particuliers ? Point du tout , 
répondoit Xénophane. Il n’y a, St n’y 
peut avoir ni génération , ni. corrup- 
tion. Pourquoi ? parce qu’il n’y a 
qu’une fubftance unique , qui exiftè 
néceffairement. Donc , fi elle exifte 
néceffairement, elle exifte de.toute éter- 
nité. Dônc , fi elîé exifte de toute éter- 
nité , St qu’elle foit unique , rien n’e- 
xifte que de toute éternité; Donc, fi 
rien n’exifte que- de toute - éternité , il 
rf’y a-, St n’y peut avoir ni génération , 
ni corruption. Car , s’il y avoit des 
générations , quelque chofe qui n’au-r 
rok pas exifté de toute éternité, eom- 
menceroit à exifter ; ôc s’il y avoit 
des corruptions., quelque, chofe. qui -, au*. 
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roit exifté néceflfairement , & par coa-- 
féquent de toute éternité cefleroit 
d’exifter. 

Mais nous voyons pourtant l’un S C 
l’autre. Vous vous trompez , difoit ce 
Philofophe. Vos fens ne fauroient vous 
aflurer de rien, votre efprit ne fauroit- 
rien comprendre , vous ne pouvez rien • 
(6) favoir certainement. 

Voilà enfin où aboutit la raifon hu- 
maine , lorfqu’elle veut fe conduire 
toute feule. Rarement évitons-nous un 
écœuil , que ce ne foit pour aller 
échouer contre un autre. Xenophane 
croyoit apercevoir des contradiftions 
dans le fiftême de fes prédéceffeurs , 
il voulut s’en garantir ; mais ce ne fut 
qu’en avançant l’extravagance la plus 
outrée. 

Peut-être ne voudrions-nous pas la 
croire d’un ancien , fi nous n’avions un • 
de nos (7) plus fameux Modernes , 

(6) Parmenides , Xenophanes , minus bonis- 
quanquam -verfibus , fcd tamcn illis verjibus > . 
increpant torum àrrogantiam quajî irati , qui a . 
cum foin nihil poffu -, audxant f;. fcire. dicere* 
Quæfi. Acad. II, 23. 

(?) .Voyez, l’article. Démocrite , . cL-après... 




a 6i Théologie 
qui a prétendu qu’on peut douter s’if 
y a des corps. Xénophane fe conten- 
toit de nier les accidens des corps r 
celui-ci va jufqu’à dire qu’on pouroit 
nier leur exiftence. 


PARMÉNIDE. 

Parménide s\fi figure je ne fais quoi • 
de semblable à une couronne ; un cercle 
tout lumineux , & non interrompu , qui 
environne le Ciel. Voilà ce qu’il appelle 
Dieu. Oit prend - il dans ce cercle la 
figure divine , 6* quelle apparence qu 'd 
y ait die f entament ? Autres vijions : il 
divinife la Guerre , la Dif corde , la Cu- 
pidité r mille ckofes femblables , qui r 
bien-loin d’être immortelles y font dé- 
truites par la maladie , par le fommeil r 
par l’oubli y par le temps Jeul. Je ria- 
joûte pas qu’il fait auffi le même hon- 
neur aux Afires , pour ne point répéter 
ce que j’ai dit fur cette opinion , il ny 
a qu’un moment. 

Parménide n’avoit point d’autre fen- ' 
timent , que celui (i) de Ton maître 

£ 1 } Arülote y, liB r I Metaphyfi cap,. 
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Xénophane touchant l’éternité r l’u- 
nité , & la parfaite immutabilité d’une - 
fiibftance infinie. Ainfi , ce que Vel- 
léius appelle une efpèce de couronne- 
ou de cercle , ne faifoit pas une défi- 
nition , mais une defcription de Dieu 
en tant que Dieu & l’Univers n’étoient y 
felon Pannénide , qu’une même chofe.. 

Xénophane , comme nous l’avons 
vu , difoit que le vrai Dieu eft de 
figure ronde, & l’on ne fauroit douter 
que par-là il n’entendit l’Univers. Par- 
ménide veut le décrire cet Univers , il 
veut expliquer l’arrangement des Sphè— 
res différentes , & il dit que ce font" 
fi) connue des couronnes entrelacées 
rune dans l’autre. Rien de plus fimple - 
que cette explication. 

Que s’il comptoit parmi Tes Dieux 
là Difcorde &: autres chofes fembla- 


dit que Parménide ne crut réellement qu’im-: 
feul être ; mais que pour s’accommoder à 
Papparence , il fuppote deux principes , le 
chaud & le froid , le feu & la terre. Celx' 
peut ferv-ir d’explication à cet autre paffage- 
«e Gicéron. Parmenides , ignem , qui moveat i 
ttrram , quet ab to formetur. Acad. II r yj*. 

( 2 .); Plut, de glac. P hilof. VL 
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blés , c’étoit apparemment dans un li- 
vre qu’il avoit écrit pour le peuple. 
Car Simplicius (0 rapporte que ce 
Philofophe avoit compofé deux ouvra»- 
ges , l’un pour les Savans , où il don- 
noit Ton véritable fyftême , mais d’une 
manière un peu abftfaite : l’autre pour 
le peuple , où il parloit des Dieux 
fuivant les idées vulgaires. 


DÉMOCRITE. 

Démocrite , quel égarement ! donne 
la. qualité des Dieux , & aux images 
des objets qui nous frappent , & à là 
nature qui fournit , qui envoie ces ima- 
ges ; & aux idées 9 dont elles nous rem- 
plijfent Hé f prit. Qu après cela il affure 
que rien nefl éternel , parce que rien 
ne demeure toujours dans un même état ; 
n ejl-ce pas renverfer d'un feul coup te- 


(3) Cité par le P. Lefcalopier , page 4 y. 
Parménide, comme l’a remarqué Monfieur 
le Préfident Bouhier, avoit fait à l’exemple 
d’Héfiode- une Théogonie , dont Platon a 
parlé dans fon Banquet : ôt c’eft vrai-fembla- 
bknïent de cette Théogonie qu’il s’agit ici. 

x ijTence' 
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xifence des Dieux , & toutes les opi- 
nions qui l établiffent ? 

S’il étoit jufte de s’en tenir à la 
( 1 ) réflexion d’un Critique , dont la 
plume n’épargne aflez fouvent , ni lè • 
profane , ni le facré ; nous aurions 
dans la Recherche de la Vérité , le com« 
mentaire le plus beau qu’on puifle 
écrire fur ce paflage. 

Je ne fais , dit-il , fi jamais perfonnc 
a pris garde que le Jentiment de Cun 
des plus fuh limes ejprits de ce fûcle , 
Que nous voyons toutes chofes dans 
l’être infini , dans Dieu , nef quun 
développement & quune réparation du 
dogme de Démocrite. Prene £ bien garde 
que Démocrite enfeignoit que les images 
des objets , ces images , dis-je , qui fe 
répandent à la ronde , ou qui fe tour- 
nent de tous côtés pour fe préfenter à. 
nos fens , font des émanations de Dieu , 
& font elles-mêmes un Dieu , & que 
V idée actuelle de notre âme ef un Dieu. 
Y a-t-il bien loin de cette penfée à dire 
que nos idées font en Dieu , comme le 
P. Malebranche le dit , & qu elles ne 

(1) Bayle à l’article Démocrite , rem. O. 

Tome I. Z 

/ ' 
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peuvent être une modification (T un ef- 
prit créé ? Ne s'enfuit-il pas de-la que 
nos idées font Dieu lui-même ? 

Ceux qui ont connu particulièrement 
le P. Malebranche , & qui favent 
qu 'il a [i] été un des plus grands Phi- 
lofophes de fon Jiêcle , mais qui a su 
allier l'étude des fciences les plus ab- 
jlraites avec une folide piété , feront 
indignés , fans doute , que M. Bayle 
ait ofé mettre la Théologie d’un faint 
Prêtre en parallèle avec celle d’un 
Païen , fufpett d’Athéifme [ 3 ] aux 
Païens mêmes. 

Qu’étoit-ce , au fond , que ces Dieux 
de Démocrite ? Des images , la nature 
qui les fournit , les idées qu’elles nous 
envoient : tout cela , félon lui , n’étoit 
autre chofe que les atômes , & l’effet 
des atômes. On pouroit donc fe, figu- 
rer que ce qu’il appeloit Dieux , c’é- 
toient les atômes. Il les croyoit im- 
prôduits , indivifibles , incorruptibles , 

(a) C’eft le jufte éloge que les Pères de 
l’Oratoire font de lui dans la lifte imprimée 
de leurs Morts, de l’année 1715. 

(3) Velléius & Cotta l’en ont accufé. 
Voyez ci-deflus , page 66, & page 152. 
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immuables ; il croyoit même (4) qu’ils 
étoient tous animés : & par confé- 
quent , que leur manquoit-il pour être 
des Dieux ? A la vérité , il lui conve- 
noit de s’exprimer plus myftérieufe- 
ment ; car un Athée doit avoir un jar- 
gon, qui impofe au Public. 

Je ne donne cette explication que 
pour une conje&ure. Mais ce qu'il y 
a de plus clair , & de plus certain , 
c’eft que Démocrite ne croyoit rien. 

Je nie , difoit-il , que nous fâchions Ji 
nous (5) /avons quelque chofe , ou Ji 
nous ne /avons rien : je nie que nous 
fâchions même Ji nous /avons , ou ne 
/avons pas cela : je nie que nous fâ- 
chions s'il exi/e quelque chofe , ou s'il 
n'exi/e rien. Digne membre de la 
feéle Eléatique , dont le dogme favori 
étoit l' acatalepjie , ou Pincompréhenfi- 
bilité abfolue de toutes chofes. Cette 
fe&e , qui avoit Xénophane pour fon 

(4) Voyez S. Auguftin , Lettre à Diofcore,' 
déjà citée. 

(5) Nepo , inquit , fcire nos , fciamufne 
alnmid , an nihil fciamus : ne idipfum quidcm 
ne/cire , aut fcire , J, cire nos : nec , omnin'o sitne 
aliquid j an nihil fit. Acad. II, 2.3. 

Zij . 
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chef, forma l’incrédule Protagore, & 
donna naiffance à celle de Pyrrhon. 

Oferois-je , puifque Démocrite en- 
leignoit que le témoignage de nos fens 
eft illufoire en tout , marquer oe trait 
de conformité entre le Pere Malebran- 
che &: lui ? Avec une différence effen- 
cielle , qui confifte en ce que par-là ce 
Païen s’ôtoit prefque tout moyen de, 
croire quelque chofe ; au lieu que le 
P. Malebranche a un retranchement 
sûr dans l’infaillibilité de la Foi , dont 
il eft vivement pénétré. Ainfi le foup- 
qon de M. Bayle , que j’ai condamné 
avec raifon au commencement de cet 
article, donnoit une atteinte épouvan- 
table à la foi du Père Malebranche ; 
& moi , au contraire , je la ferai pa- 
roître dans un grand jour , puifqu’on 
verra qu’il en faifoit un aéle , dont il 
faut avouer que peu de Chrétiens s’a- 
vifent. 

Voici donc ce qu’il dit. Que (6) fur 
le apport feul des fens qui nous trom- 


(6) Recherche de la Vérité , Tome II , 
page 208, col. 2, fixième édition de Paris, 
1712. 
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ptnt EN TOUTES RENCONTRES , on 
ne doit pas conclure qu il y a effective- • 
ment des corps. Que ( 7 ) pour être 
pleinement convaincus qu'il y a des 
corps , il faut qu'on nous démontre non- 
feulement qu'il y a un Dieu , & que 
Dieu nef point trompeur , mais encore 
que Dieu nous a affurés qu'il en a ef- 
fectivement créé. 

Je pourois , avant que d’aller plus 
loin , rappeler ici ce qu’enfeigne Def- 
cartes : Qiie nous ( 8 ) ne favons pas fi 
Dieu ne nous a point voulu crjéer de 
telle nature , que nous nous trompions 
toujours , même dans les chofes qui nous 
paroiffent les plus claires. Voilà le Père 
Malebranche , qui veut qu'on nous dé- 
montre que Dieu nef point trompeur ; 

voici Defcartes , qui dit , que nous 
ne favons pas fi Dieu ne nous a point 
voulu créer de telle nature , que nous 
nous trompions toujours. Je ne veux 
point trop* faire fentir la connexité de 
ces deux principes. 


(7) Là-même, page 212, col. 2. 

(8) Defcartes , Médit. 1 & 6 y Princip. 
part. 3 , §. / 6* /j. 

Z iij 
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Quant à celui du Père Malebranche , 
,il prouveroit que la foi Chrétienne , 
qui comprend à cet égard la Judaïque , 
doit précéder toute croyance qu’on 
peut avoir de l’exiftence des corps ; 
puifqu'il n’y a que la foi Chrétienne qui 
nous démontre que Dieu nous a aflu- 
rés qu’il en a effe&ivement créé. 

J’avoue que ce principe n’avoit rien 
de mauvais dans le P. Malebranche , 
qui , alliant une, folide piété avec Üé~ 
tude des fciences les plus abjlraites , 
■faifoit } fans doute , cet afte de foi : 
O mon Dieu ! Je crois quil y a des 
corps , parce qu'on m'a démontré que 
vous n'ètes pas trompeur , & parce que 
vous ave^ ajjuré que vous en ave^ ef- 
fectivement créé. J’avoue même que ce 
principe ne tire point à conféquence 
pour nous , qui favons que Dieu ( 9 ) 
éclaire tout homme venant en ce monde , 
& qui le favons par des lumières in- 
comparablement plus certaines que 
celles de .notre raifon de nos fens. 
Mais je voudrois entendre là - deffus 
un Philofophe Chinois , &C favoir ce 

( 9 ) Joan. Evang. 1 , 9. 
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qu’il répondrait au Père Malebranche , 
quand ce Père lui diroit que fans la 
foi Chrétienne , rien ne lui prouve- 
roit qu’il n’a pas la figure d’un Coq ? 
Oui , d’un coq. 

Mais y dira-t-on , les hommes ( 1 ) 
ont-ils un bec au bout du nc^ & une 
crête fur la tête ? Je ne le crois pas. 
Mais je n en fais rien , lorfque je n'en 
juge que par mes fens ; 6* que je ne 
fais pas faire de mes fens l'ufage que 
j'en dois faire. T ai beau pour cela me 
tâter le vifage & la tête. Je ne manie 
ni mon corps , ni ceux qui m'environ- 
nent y qu'avec des mains def quelles je 
ne fais ni la longueur , ni la figure. 
Je ne fiais pas même avec ajfurance que 
j'ai véritablement des mains ; je ne le 
fais que parce que dans le temps qu'il 
me femble que je les remue , il fe pafe 
de certains mouvemens dans une partie 
de mon cerveau , laquelle , félon qu'on 
le dit y ejl le jiêge du fens commun. 
Mais peut-être que je n'ai pas même 
cette partie dont on parle tant y 6* que 

(1) Ce font les paroles du P. Maleb'ran- 
clie , là-même, page 210, col. 1. 

Z iv 
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l'on connoît fi peu. Du moins je ne la. 
fens pas en moi , quoique je fente mes 
mains. De forte que je dois encore 
plutôt croire que j'ai des mains , que 
cette petite glande dont on difpute en- 
core tous les jours. Mais enfin , je ne 
connois ni la figure , ni les mouvemens 
de cette glande , <$* cependant on ajfure 
que je ne puis apprendre que par fon 
moyen la figure & le mouvement de mon 
corps t & de ceux qui l' environnent. 

Je voudrais , encore un coup, fa- 
voir ce que dirait à cela un Philofo- 
phe Chinois : &. d’autre côté , peut- 
être faudroit-il entendre un Chrétien 
fenfé & zélé, qui comprenant jufqu’à 
quel point fa religion eft appuyée fur 
le témoignage des fens , ne fe biffe- 
rait engager qu’avec frayeur dans les 
routes du Scepticifme. 

A l’un & à l’autre , le Père Male- 
branche avoit fa réponfe prete. Car 
prévoyant que beaucoup de gens , 
félon l' abondance ou le défaut de leurs 
efprits animaux , fe railleront ou s'ef- 
faroucheront de fes principes, il a eu 
foin ( 2 ) de leur dire par avance : 

( i ) Là-même , page 215 , col. 2. 
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T aime mieux être le ftijet de la rail- 
lerie des imaginations fortes & hardies , 
voilà pour le Chinois ; & l'objet de 
l'indignation & de la frayeur des ima- 
ginations foibles & craintives , voilà 
pour le Chrétien , que de manquer à ce 
que je dois à la vérité. 


PLATON. 

Pour expofer toutes les variations de 
Platon , il faudroit un long difcours. 
Dans le Timée , il dit que le père de ce 
Monde ne fauroit être nommé : & dans 
le livre des Lois , qu'il ne faut pas 
être curieux de favoir proprement ce que 
c'ef que Dieu. Quand il prétend que 
Dieu ejl incorporel , cefl nous parler 
(Lun être in corn préh enfible , & qui ne 
pouroit avoir ni fentiment , ni fagejfe , 
ni plaifir ; attributs effenciels aux Dieux. 
Il dit au fi , & dans le Tintée , & dans 
les Lois , que le Monde , le Ciel , les 
Aftres la terre , les Anus , les Divi- 
nités que nous enfeigne la religion de 
nos pères , il dit que tout cela ejl Dieu. 
Ces opinions , prifes en particulier , 
font évidemment fuijfes ; & prifes tou - 
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tes enfemble , fe contredifent prodigicù - 
fement. 

De tous les Philofophes que Cicé- 
ron nomme clans les Entretiens fur la 
Nature des Dieux , Platon eft le feul 
dont les ouvrages nous relient incon- 
tellablement , c’ell-à-dire , des ouvra- 
ges duquel aucun Critique n’ait encore 
attaqué l’authenticité. Car , dans cette 
foule de livres qui portent le nom 
d’Arillote , qui partent communé- 
ment pour être de lui , peut-être n’y 
en a-t-il point , dont la fuppofition 
n’ait paru ( i ) alfez vrai-femblable à 
quelque Savant. Ce qu’il y a de cer- 
tain eft que pas un partage , de tous 
ceux que Cicéron a cités d’Arillote 
dans ces Entretiens , ne fe trouve au- 
jourd’hui dans les ouvrages qu’on lui 
attribue. Je me difpenferai par cette 
( 2 ) raifon , de chercher à vérifier , 


'(i) Voyez GalTendi , Exercitationcs Peri- 
pateticœ adversiis Arijloteleos , Exercit. IV, 
& la Bibliothèque Grecque de Jean Albert 
Fabrice , Tome III. 

(2) Une autre raifon encore qui fait que 
je m’en dilpenfe volontiers , c’eft qu’une 
infinité de Scolaltiques ont criaillé pour & 
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ou à éclaircir ce que Velléius rapporte 
de fa Théologie. 

Mais quoique nous ayons les véri- 
tables écrits de Platon , nous n’en 
fournies guère plus avancés , du moins 
pour ce qui eft de fon Timée , le prin- 
cipal de ceux que nous aurions ici à 
confulter. Cicéron , qui l’avoit traduit , 
convient (3) que l’obfcurité de la ma- 
tière fait que ce difcours ne s’entend 
point. Jean de Serres , qui a mis tout 
Platon en latin , dit bien quelque chofe 
de pis. .Oubliant qu’un Traducteur doit 
être , félon les règles , un Chevalier 

contre , dans le XVI & dans le XVII fiècle. 
Quelques-uns le font Athée dans toutes les 
formes : d’autres pouffent la prévention juf- 
qu’à foutenir qu’il a connu le Myftère de la 
Trinité : d’autres, enfin, jufqu’a le mettre 
au nombre des Saints. Un Auteur, dont les 
écrits font quelquefois d’une obfcurité impé- 
nétrable , eft amené facilement à l’opinion 
qu’il plaît à fon Leéteur. 

(3) Dans le II Livra de Finibus , chap.V, 
Rerum obfcuritas , non verborum, facit ut non 
intelligatur oratio : qualis eft in Timceo Platonis. 
On ne comprend pas même trop bien , dit 
ailleurs Cicéron , fi Platon a voulu dire dans 
le Timée , que c’eft la terre qui tourne , ou 
le ciel, jicad. II, 39. 
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toujours prêt à rompre des lances pour 
défendre la gloire de fon original , il 
ofe ici (4) foupqonner Platon de né 
s’être pas entendu lui-même. Car n’é- 
tant point , dit-il , l’auteur de la doc- 
trine qu’il débite , peut-être ne l’avoit- 
il pas bien conque. 

Pour riioi , effrayé (5) de ces dif- 
ficultés', j’ai’èu recours à un de mes 

(4) Conemur nos quoque in his tenebris faces 
præferre veritati , quantum ficri poterit : quum 
videlicet nec ipfe quoque P lato fortajfe fa tis relié 
feipfum intellexerit ; id ejl , ea quce aliunde e 
meliore doElrina acceperal. Serranus, in argum. 
Timaei , pag. 5. 

(5) Je ne fuis pas le feul, car voici com- 
ment M. Bayle en parle dans la Continuation 
de fes Penfées diverfes , §. CVI. 

» 1. La dottrine Platonique touchant la 
» Divinité , n’eft pas uniforme dans les 
» Œuvres de Platon :* on y trouve tant 
» de chofes qui fe combattent les unes 
» les autres , qu’on ne fait à quoi s’en tenir. 
» 2. Ce n’eft qu’un tiffu de fuppofitions 
» arbitraires qu’il débite magiftralement fans 
r> les prouver. 3. Il eft fi obfcur, qu’il re- 
» bute {tous les efprits qui ne cherchent 
» que la lumière. Cicéron qui l’admire tant 
» par d’autres endroits , ne voulut pas feu- 
» lement lui faire l’honneur d’examiner fon 
» hypothèfe fur la nature divine. « 


DigiTizeJby Google 



des Philosophes. 177 
amis, dont je dirai volontiers ce qui 
a été dit au fujet de Platon : T aime 
ijiieux m'égarer avec lui , que de raifon- 
ner jujle avec (6) d'autres. Je l’ai prié 

(6) Tufcul. 1 , 17. La mort de M. l’Abbé 
Fraguier , arrivée depuis ma première édi- 
tion , me donne droit aujourd’hui de nom- 
mer cet illuftre & cher ami. 

Voilà tout ce que j’avois dit en 1732. 
Mais depuis que les Opéra Varia du P. Har- 
douin font publics , je dois avertir de bonne 
foi qu’il s’y trouve une Cenfure , dont nous 
n’avons eu connoiffance, ni M. l’Abbé Fra- 
guier , ni moi , pendant la vie du P. Har- 
douin. Elle porte uniquement fur l’idée tant 
répétée dans fes Athei detecli , d'un certain 
athéifme métaphyfique , qui n’a rien de 
commun avec l’athéilme groflier des Païens. 
Aulîï les ouvrages qui portent le nom de 
Platon , ne font-ils pas , félon lui , les ou- 
vrages d’un Athénien, qui ait vécu il y a 
deux mille ans & plus. 

Un autre Savant du premier ordre , le 
fameux Leibnitz , dit quelque part dans une 
de fes Lettres , qu’il fe plaît fort à la leéhire 
des Auteurs, qui ont enfanté des paradoxes ; 
& que parmi le frivole il s’y rencontre du 
foliae. Pour moi , fans faire ici l’application 
de cette maxime , & bien éloigné de croire 
qu’il me convienne de prononcer entre le 
P. Hardouin & M. l’Abbé Fraguier , je me 
borne à dire que le fyftême du Cenfeur, 
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de réduire en abrégé ce qu’il croit que 
ce Philofophe à penfé de Dieu, il 
m’a difté les articles fuivans. 

I. Platon [ in Timæo ] dit quil ejl 
mal-aifé de parvenir à la connoifance 
de Dieu y & qu il y a une grande dif- 
ficulté , & même du danger a le décou- 
vrir aux autres. 

II. Il y parle cependant de cet être 
fouv train ; & F idée quil en donne ejl 
la fouveraine bonté. Il lui fait produire 
le monde y & tous les êtres inférieurs à 
lui y lefquels par conféquent font tous 

• ¥ fyftême dont tout le monde a parlé , & que 
peu de gens ont compris, mérite que ceux- 
mêmes qui font le moins difpofés a l’adop- 
ter, foient curieux de le connoître : & afin 
que chacun en puifle juger par fes propres 
lumières, je mettrai au bout de ce volume 
la Cenfure dont il s’agit , telle que je la 
trouve dans l’édition d’Amfterdam 1733. 

On poura voir aufS ce qu’a penfé là- • 
' deflus un doéle Italien , qui n’a pas moins 
d’amis & d’admirateurs à Paris qu’au-delà 
des monts , & dont l’Ouvrage , imprimé à 
Venife 1743 , eft intitulé , Illuflraçione del 
Parmcnide di Platone , con una DiJJertaÿone 
preliminare del Signor Abate Antonio 
Con ti Patricio Veneto , Voyez fur-tout 

P a g e 37 ’ 
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créatures j & ne font pas Dieux dans la 
vraie acception du mot. Car ils dépen- 
dent du Dieu fouverain pour leur être , 
& pour leur confervation. 

III. Du nombre de ces êtres créés , 
ceux dont la fonction ef la plus noble , 
font ceux qui ont le foleil & les autres 
ajlres à conduire dans leur orbite ; & qui 
leur font [ Le g. X. ] ce que V âme ef au 
corps , ou le conducteur au chariot. Or 
comme pour les mouvemens célefes , & 
pour tous les autres mouvemens , le Dieu 
fouverain pouvoit fe paffer dieux , 6* 
qu'il ne les a produits que pour remplir 
l'idée de C ordre qu'il a dans fon enten- 
dement , ils ne peuvent avoir qu'un culte 
fubalteme , qui fe raporte au Souverain. 
Et celui qui les admet , ne doit pas être 
cenfé admettre le polythéifme. 

IV. Ces Dieux fubaltemes font les 
moteurs des corps célefes. Mais la fource 
de la force qu'ils ont pour remuer , ef 
dans le Dieu fouverain , dont ils la tien- 
nent. Car l' ex ifence de Dieu fe prouve 
[ Leg. X. ] par la nécefjité d'un premier 
moteur. 

V: Ainf Platon voulant [ ibid. ] 
prouver contre les athées fexifence des 
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Dieux y ne remonte pas plus haut quà 
ces moteurs fubalternes : parce que s'il 
eût remonté plus haut , il auroit établi 
fexijîence d'un fcul Dieu . Et il avoit 
à prouver , conformément au langage & 
à la religion des Grecs , qu'il y avoit 
des Dieux. Il a enfeigné nettement que. 
les Dieux étoient parfaits , mais il n en 
a pas combattu la pluralité. 

V I. Le fonds du fentiment de Platon 
ef don&n malgré l'apparence du polythéif- 
me y qu'il n'y a qu'un Dieu très-bon & 
très - parfait , qui a tout fait fuivant 
l'idée du meilleur ouvrage pofible. 


XÉNOCRATE. 

Xènocrate qui avoit eu le même maî- 
tre quArifotîy ne taifonne pas mieux 
que lui fur cette matière. Car dans ce 
qu'il a écrit des Dieux , il ne dit point 
de quelle figure ils font , mais feulement 
qu'il y en a huit. Les Planètes en font 
cinq : les Etoiles fixes n'en font qu'un 
toutes enfemble , comme autant de mem- 
bres éfhrs : le Soleil fait le feptième , 6* 
la Lune enfin le huitième. Par quel en- 
droit 
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N « 

droit ces Dieux-là peuvent être heureux , 
cejl ce quon ne voit pas. 

Xénocrate ayant été le difciple & 
le fuccefieur prefque immédiat de Pla- 
ton , auroit-il donc reconnu huit Dieux 
entièrement diftinéfs les uns des autres , 
& qui ont chacun en leur particulier 
tout ce qu’il faut pour être Dieu ? Une 
nouveauté fi abfurde n’auroit-elle pas 
été cruellement relevée dans un Chef 
de l’Académie , & furtout par Ariftote , 
qui de fon condifciple étant devenu 
fon. émule , n’ouvrit l’école du Lycée , 
que parce qu’il fut piqué de voir Xé- 
nocrate dans celle de Platon ? 

Je croirois volontiers que'Velléius 
parlant avec la liberté qu’on fe permet 
dans un entretien tel que celui-ci , Sc 
non pas avec l’exatte précifion d’un 
Philofophe , n’a rapporté qu’en partie 
le fentiment de Xénocrate. Car nous 
lavons d’ailleurs , que ce Grec avoit 
retenu (1) l’opinion de Platon fon maî- 
tre , touchant la fpiritualité de làâme. 
D ’où l’on peut conclure probablement , 
qu’il l’avoit retenue aufli touchant l’im- 
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ijiatérialité de Dieu ; & que s’il divi- 
nifoit les Aftres , c’étoit à la manière 
de Platon , ou peut-être dans le fens 
que je vais développer. 

Plufieurs de ces Anciens s’imaginoient 
que les parties (2) les plus crafles de la 
matière étoient demeurées ici-bas , com- 
me la lie au fond du tonneau , & qu’el- 
les avoient formé la terre, & les ani- 
maux terreftres. Qu’au contraire les 
parties les plus fubtiles ayant gagné le 
haut , avoient formé le ciel & les aftres, 
cju'ils regardoient, en conféquence de 
cette imagination , comme des êtres 
animés , & beaucoup plus parfaits que 
l’homme. Par cette raifon ils appeloient 
le ciel & les aftres Dieux , non pas 
dans la rigueur du terme , ni pour li- 
gnifier que ce fufTent des caufes premiè- 
res; mais pour faire comprendre feu- 
lement , que c’étoit là ce qu’il y avoit 
de plus excellent dans la nature. 

Xénocrate , peut-être , donnoit un 
peu «lans cette hypothèfe , quand il 
enfeignoit ce que lui attribue Velléius. 

(2) Voyez le fécond livre de ces Entre- 
tiens , où Balbus , en plufieurs endroits , dit 
ceci à peu près. 
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Audi Plutarque ( 3 ) lui fait - il dire , 
comme ,à Pythagore , à Platon 9 6c à 
Chryfippe , qu’il y a de grands démons , 
qui ne font ni Dieux ni hommes , mais 
qui font plus forts & plus robuft.es que 
les hommes. 

Voilà donc la folie des Gnomes & 
des Sylphes , qui doit fa n ai dance aux 
plus graves Théologiens du Paganifme. 
Et n’étoit-ce pas une fuite néceflfaire 
de la même hypothèfe? Car des gens 
qui fuppofoient que la matière s’étoit 
arrangée de telle forte , que fes parties 
les plus fubtiles avoient formé dans le 
ciel des animaux très-parfaits , St que 
fes parties les plus crades avoient formé 
lur la terre des animaux grodiers : ces 
gens -là naturellement dévoient juger 
que les efpaces immenfes qui font en- 
tre le ciel St la terre , remplis de par- 
ties moins fubtiles que celles qui avoient 
gagné le ciel , St moins crades aufli 
que celles qui étoient redées ici-bas , 
étoient occupés par des animaux moins 
parfaits que les céleftes, mais en mê- 
me temps plus parfaits que les terreftres. 

, . ■ ■■■ ■— » ■■■■■ ■ — 

( 3 ) De Ifide & Ofiride. 

A a ij . 
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Xénocrate , ajoute Plutarque , eflime 
qu'il y a en Ü air des natures (4 )” grandes 
& puijfantes , au demourant malignes & 
mal-accointables , qui ont plaijir qu'on 
fe donne des coups , qu'on Je frappe 
L'ejlomach , ou qu'on jeûne ; mais qui 
ne s'adonnent plus à pis faire , quand 
elles ont obtenu de telles chofes. 

Qu’il étoit à plaindre ! Car toutes 
les fois qu’il lui arrivait quelque choie 
de fâcheux , -il ne pouvoit s’en prendre 
qu’à ces Génies robuftes , puiffans , 
mal-accointables , qui vouloient avoir 
le plaifir de le voir jeûner , &: fe 
rouer de coups. Point de raifonne- 
mens , point de prières capables de 
leur toucher le cœur ; il falloit en 
venir à des macérations, fans quoi ils 
s’adonnoient à faire pis ; c’étoient jeux 
de princes que les tourmens des hom- 
mes , pour ces fiers habitans de l’air. 
Semblables aux malins enchanteurs , 
qui faifoient de lî cruels tours au brave 
Don Quixote , £k qui fe divertifloient 
à berner fon pauvre écuyer. 


(4) Je conferve les termes d’Amyot. 
Voyez fol. 834, édition de Vafcofan , 
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Mais au-lieu de p^^nter là-deflfus, 
faifons une réflexion très-férieufe , 8c 
qui mériterait d’étre approfondie. C’eft 
que l’aveuglement des Philofophes , en 
les privant des biens que la vraie reli- 
gion procure , ne les mettoit pas ( 5 ) 
à couvert des maux que caufe la fu- 
perffition. 


S T R A T O N. 

Straton , qui eji appelé le Phyficien, 
ne mérite pas quon Ü écoute , quand il 
dit qu'il n'y a point d'autre Dieu que 
la nature : que c'ejl le principe de toutes 
les productions , & de toutes tes muta- 
tions : qu'au rejle elle na point de fen- 
timtnt , point de forme. 

Par ce mot Nature , les Anciens 
entendoient (1) d’ordinaire un Tout, 
qui eft la caufe matérielle , 8c la caufe 
efficiente de l’Univers. Mais cela ne 


(5) Bayle, dans l’article Spinofa, rem. P. 
montre aux Spinofiftes , qu’ils n’ont rien dans 
leurs principes, qui leur doive ôter la crainte 
d’être tourmentés après leur mort. 

(1) Voyez ci-après , Liv. II, chap. 31, 
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fuffit pas encoreypour ôter toute équi- 
voque. Car l;rq>lupart croyoient la 
Nature intelligente , en tant que caufe 
efficiente : mais d’autres la croyoient 
efficiente , fans la croire intelligente. 

Straton l'entendoit dans ce dernier 
fens , puifqu’il dit que la nature n’eft 
point animée. Pour éclaircir fa penfée, 
traduifons un endroit (1) des Queftions 
Académiques , où Cicéron eft aux prifes 
avec un Stoïcien. 

V ous prétende^ , lui dit-il , que fans 
un Dieu rien nef pofible. Mais voici 
que Straton de Lampfaque vient a la 
traverfe , & déclare ce Dieu quitte cl un 
foin , qui certainement feroit grand. 
Après tout , puifque les Prêtres des 
Dieux font exempts de toute charge g 
les Dieux , à bien plus forte raifon , ne 
doivent-ils pas eux-mêmes jouir de ce 
privilège ? Straton bâtit le monde fans 
recourir à leur aide. Tout ce qui exife , il 
foutient que c'ef l'ouvrage de la nature. 
Non qu'il le croie un afemblage de corps 
femés dans le vide , les uns rudes , les 
autres polis , ceux-ci angulaires, ceux-là. 


(2) Negas fine Deo , &c. Acad. II, 38. 
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crochus. Il regarde ce qu'en a dit Démo - 
crite , non pas comme le fentiment d'un 
Philofophe , mais comme les rêveries dé un 
homme qui laiffe courir fon imagination. 
Pour lui y dans le detail ou il entre de 
tout ce qui compofe l'univers , il veut 
que la formation de tous les êtres , .ou 
qui font déjà , ou qui fe produifent , 
fait une fuite des mouvemens & des 
poids naturels. 

Par-là il fauve à Dieu un grand 
travail , &. à moi une grande frayeur. 
Car enfin , qui peut croire qu'un Dieu 
penfe à nous , & ne pas trtmbler nuit 
& jour , dans la perfuafion ou l'on 
fera que c'efi fa jufiice qui nous punit , 
lorfqu'il nous arrive de ces accidens 
fâcheux , à quoi tous les hommes font 
expofés. 

Je ne m'arrête pourtant y ni à Stra- 
ton , ni à vous. Tantôt une chofe me 
paroît avoir plus de probabilité , tantôt 
une autre. Tout ceci nous efl caché , 
nous efl voilé par cT ép ai (fies ténèbres ; 
& l'efprit humain y quelque fubtil qu'on 
le fuppofey ne peut s'élever au ciel y ni 
pénétrer dans la terre. 

Quoique ce pafTage Toit un peu 
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long, j’ai voulu le rapporter tout en- 
tier, non-feulement pour expliquer la 
Phyfique de Straton , mais pour faire 
mieux connoître l’efprit Académique , 
dont Cicéron étoit , fi je l’ofe dire , 
polfédé. Car dans quelques endroits 
de -ces Entretiens il paroît que Cotta , 
qui eft fon organe , adopte le fenti- 
ment de Straton ; & ici nous voyons 
que lui-même il s’en défend. Ainfi 
croyons-le de bonne foi , quand il 
allure qu’en matière de Philofophie 
il n’a point d’opinion fixe , & qu’il 
vit (3) au ‘jour la journée, s’efcrigiant 
aujourd’hui pour , & demain contre , 
félon qu’il fe préfente à lui quelque 
lueur, de probabilité. 

A l’égard de Straton , il rejetoit les 
atomes : mais à cela près il enfeignoit 
comme Épicure , que tous les êtres , 
même ceux qui ont la raifon en par- 
tage, font produits néceflairement par . 
une matière inanimée. Ce que l’un 
donnoit au ha fard, l’autre le donnoit à 


( 3 ) Nos in diem vivi mus : quodcumque ani- 
mas noflros probabilitat e percujjit , id dicimus • 

TufcuLV, ix. 

une 
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line néceffité aveugle. L’un attribuoit 
toutes les combinaifons à un concours 
fortuit, & l’autre fe bornoit aux lois 
mécaniques de la pefanfeur & du 
mouvenïent. Il n’y a donc entre ces 
deux opinions qu’une différence affez 
légère , fk qui n’empêche pas qu’elles 
ne fe- réduifent également à l’athéifmè 
le plus greffier. 

Epicure , à la vérité , fut plus fourbe 

que Straton , en ce qu’il fit femblant 

d’avouer une efpèce de Dieux. Mais 

il ne faut pas , remarque (4) très-bien 

Cicéron, avoir égard à ce que dit un 

■Philofophe , ni juger de fes véritables 

fentimens par quelques paroles décou- 

fues ; il faut obferver l’enchaînement 

de fes principes , & comment le total 

de fon hypothèfe l’oblige de penfer. 

Or il eft clair que la Phyfique d’Épi- 

çure fappoit l’exiftence-.des Dieux ; ils 
* 

1 ■ ■ " ' " " 1 ■ 

J (4) Il le remarque au fujet même d’Épî- 
"-curë , dans la cinquième TuCail. chap. io. 
Acut'e difputantis illud ejl , n<W quïd quifqne 
dicat ,\ftd quid cuique dicendum fit, videre. 
Et à la., fin du même chap. Non igitur ex 
fingulis vocïbus Philofophi fpeflandi Junt, fitd 
ex perpetuitate , atque çonfiantïa. 

j J'orne I, '* l B b * 
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y étoient hors d’œuvre ; fans eux tout 
l’édifice de l’Univers fe conftruifoit ÔC 
fubfiftoit parfaitement, félon lui. Aufîl 
les exiloit-il dans les intermondes, pays 
où il pouvoit commodément loger fes 
chimères , fans être démenti par le 
témoignage des voyageurs. 

Que fi l’on n’entend par ce mot 
Dieux 9 rien autre chofe que des êtres 
beaucoup plus parfaits que ceux qui 
tombent fous nos fens ; rien n’empê- 
choit Épicure d’en croire de tels , pui£ 
qu’il ne limitoit point les effets de la 
nature , lefquels peuvent être plus par- 
faits les uns que les autres. Il n’avoit 
qu’à fuppofer des êtres , qui auroient 
beaucoup plus de perfeélion au-deffus 
de l’homme , que n’en a l’homme au- 
defTus de la plante. Mais en prenant 
Dieu pour ce qu’il fignifie, c’efl-à-dire , 
pour un être intelligent, éternel, au- 
teur de tout ce qui exifle : il eft clair 
qu’Épicure n’en pouvoit reconnoître 
aucun dan? fon hypothèfe. 

Remarquons , au refie , qu’il étoit 
contemporain de Straton, qui préfîdoit 
à l’école du Lycée, pendant que Cratès 

Arcéfilas furent lucçeiTiYÇinent à la 
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tête de l’Académie. On ne voit par 
aucun veftige de l’Antiquité , que cçs 
deux Chefs de l’école Platonicienne 
aient rélifté à l’athéifme groflier, qui 
triomphoit dans les deux autres écoles. 

Qu’étoit devenue la raifon dans 
Athènes ? Hé quoi , ces gens-là pen- 
foient-ils ? Ou s’ils penfoient, ont-ils 
pu fe perfuader que leur principe ne 
tût pas un être penfant ; & que des 
parties toutes matérielles, qui s’arran- 
gent fortuitement , ou par des lois mé- 
caniques, 4e viennent fenfitives &. intel- 
ligentes par le moyen de l’organifation i 
Quel homme n’eft pas convaincu par 
les notions les plus intimes & les plus 
évidentes , que non-feulement le prin- 
cipe de notre âme doit être animé ; 
mais que la matière ne fauroit être que 
matière , dans quelque état qu’on la 
fuppofe , ou en mouvement , ou en re- 
pos, ou confidérée dans fon Tout, ou 
dans une feule de fes parties , ou dans 
un certain amas de fes parties ? 

Je ne veux là-defliis que l’autorité 
d’un Païen. On ne peut ( 5 ) abfolument , 

(5) Ce r abonnement que Cicéron avoit 

B b i j j 



*£ 2 . Théologie 

dit- il , trouver fur la terre Confine des 
âmes. Car il ny a rien dans les âmes % 

employé d’abord dans fa Confiolation t livre 
que nous n’avons plus , fe trouve dans fe 
première Tufculane , chap. 27. Animorum 
nulla in terris origo inveniri potejl. Nihil cnim 
tjl in animis mixtum atque concretum , aut 
quod ex terra natum atque fittum efie videatur; 
nihil ne aut humidum quidem , aut flabile aüt 
igneum. His cnim in naturis nihil inejl , quod 
vim mémorise > mentis 3 cogitations habeat ; 
quod 6* prxterita teneat y 6» f attira provideat , 
& compte fl i pojjlt prafentia : quçe Jola divina 
funt. Nec invenietur unquam , unde ad homi- 
nem ventre pofiiru , ni fi à Deo. Singularis efi 
igitur quetdam natures atque vis animi t fejunfla 
ab his ufitatis notifque naturis. 

Nec verb Deus tpfe, qui intelligitur à nobis , 
alto modo intelligi potejl , ni fi mens foluta quai- 
dam 6* libéra , Jegregata ab Omni concretione 
mort ah , omnia J entiers 6* movens t tp jaque 
pratdita motu fiempitemo. 

Quand il ne nous refterçit que ce feul 
|>aflage des Anciens , je me croirois fondé 
a foutenir que la notion de pur cfprit ne 
leur fut pas étrangère à tous. Et s’il eft vrai 

3 u’aujourd’hui même nous ne puisons guère 
éfinir la lpiritualité proprement dite , que 
par l’exclunon formelle de tout ce qui eft 
matière, trouverons-nous des termes moins 
équivoques, & plus décififs, que ceux qu’on 
vient de lire ? Je fais cette queftion à qui-, 
jconquç voudra répondre de bonne foi. 
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qui foit mixte. & compofé ; rien qui pu - 
roiffe venir de la terre y de Veau r de Pair 4 
ou du feu. Tous ces élèmtns n'ont rien, 
qui faffe la mémoire , P intelligence , la 
réflexion ; qui puijje rappeler le pajfé t 
prévoir P avenir , embraffer le préfent »■ 
Jamais on ne trouvera dfoù. P homme 
reçoit ces divines qualités , à moins que 
de remonter à un Dieu. Et par confèquent 
Pâme efl d'une nature flngulière , qui n'a 
■ rien de commun avec Us élémens que 
nous connoiflôns. 

Dieu lui- même , ajoute Cicéron ÿ 
ne fe préfente à nous que fous cette idée 
dPun efprit pur , fan £ mélange 9 dégagé 
de toute matière corruptible , qui connoît 
tout , qui meut tout , & qui a de lui-même 
un mouvement éternel* 

» A 


ZÊNON. 

• 

Zénon a fondé la fe&e des Stoïciens £ 
qui n’étoit proprement qu’une réforme 
des Cyniques. Je ne rapporte point ici 
ce que Velléius nous apprend de lui * 
parce qu’il eft plus à propos d'étudier le 
fyftéme de la Se&e entière dans le fé- 
cond livre de ces Entretiens , où Balbui 

B b iij 
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l’a développé avec tout l’art pofïïble. 
Car il faut fe régler fur la maxime que 
nous venons de lire, Ne point juger d'un 
fyjlême par quelques paroles découplés ; 
mais conjidèrer le total y & bien prendre 
la fuite des principes. 

Quels font donc les principes des 
Stoïciens ? Qu’il n’y a que les quatre 
élémens , qui compofent tout l’Uni- 
vers. Que ces quatre élémens ne font 
. qu’une nature continue , fans divilîon» 
Qu’il n’exifte abfolument nulle autre 
fubftance , hors ces quatre élémens.. 
Que la fource de l’intelligence & de 
toutes les âmes v c£eft le feu réuni dans - 
l’Éther, où fa pureté n’eft point altérée » 
parce que les autres élémens ne s’y 
mêlent point. Que ce feu intelligent % 
aétif , vital , pénètre’ tout l’Univers. 
Que comme il a l’intelligence en par- 
tage , à la différence des autres élé- 
mens , c’eft lui qui eft cenfé opérer tout. 
Qu’il procède méthodiquement à la 
génération, c’eft-à-dire, produit toutes 
çhofes , non pas fortuitement , ni aveu- 
glément , mais fuivant de certaines 
règles toujours les mêmes. Qu’étant 
l’âme de l’Univers , il le fait fubfifter 3 
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&Z le gouverne avec fagefle , puifqu’il 
eft le principe de toute fagefle. Que pat 
conféquent il eft Dieu. Qu’il donne la 
même dénomination à la Nature, avec 
laquelle il ne fait qu’un ; & à l’Univers, 
dont il fait partie. Que le Soleil, la 
Lune , tous les aftres étant des corps 
ignées, ce font des Dieux. Que l’air, 
la tefte , la mer ayant pour âme ce 
feu célefte, font auffi des Dieux. Que . 
toutes les chofes où l’on voit quelque 
efficacité fingulière , &C OÙ ce principe 
aftif paroi t fe manifefter plus claire- 
ment , méritent le nom de Divinités. 
Que ce même titre doit être prodigué 
aux grands hommes, dans l’âme defquets 
ce feu divin étincelle avec plus d’éclat. 
Qu’enfin , de quelque manière qu’on 
nous repréfente cette âme de l’Univers, 
& quelques noms que la coutume lui 
donne par rapport aux diverfes parties 
qu'elle anime , on lui donne un culte 
religieux. 

Voilà en peu de mots la Théologie 
.des Stoïciens. Je n’ai fait que rappro- 
cher les proportions de Balbus , après 
les avoir 4|émêlées parmi les fleurs de 
fon éloquence. Ainft ces Philofophes 

B b iv 
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doivent être mis au nombre de ceux 
qui n’ont reconnu que Texiftence des 
corps , niant toute fubftance purement 
fpirituelle. Cicéron le dit (1) formelle- 
ment de Zenon ; & fur ce point Zenon 
étoit d’accord avec fes difciples. 

Seulement il vouloit que l’Éther fut 
appelé Dieu préférablement à tout , 
au-lieu que Cléanthe attribuoif^ cette 
prérogative au Soleil. D’où Cicéron 
prend occafion de les railler, en leur 
reprochant que , faute de s’accorder la- 
deflùs,ils réduifoient (2) les hommes 
à ignorer le fouverain maître , puis- 
qu’on ne fait à qui réndre hommage , 
au Soleil ou à l’Ether. Mais cette dis- 
pute ne portoit que Air les termes ; 8 t 
Sénèque , un des piliers du Portique , 
auroit bien aifément réconcilié Zénon 
& Cléanthe, s’il avoit été de leur temps. 
Pourquoi s’embarrafler du nom qu'il 
faut donner à notre Dieu , leur auroit-il 


(1) Nec verb , aut quoi efficertt aliquid» 
eut quoi ejficeretur , pojfe êjfe non corpus. 
Acad. I, 1a. 

(2) Cogimur dijjenfîone Sapimtum Do/ni- 
num nofirum ignorare ; quippe qui nefeiamus , 
Sali an Æthcri ferviamus. Acad. H , 41.. 
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dit ? Appelez-le ( 3 ) Deftin , appelez-le 
Providence, Nature, Univers ; comme 
il vous plaira : tous les noms lui con- 
viennent ; car il eft la caufe des caules, 
il eft le tout. 

Qu’ils appellent en effet leur Dieu * 
comme ils voudront , pourvu qu ? on 
leur donne à eux le titre qu’ils méri- 
tent, j’entends le titre d’Athées. C’eft 
ainfi qu’en a parlé celui de nos Mo- 
dernes , qui me paroît avoir le mieux 
débrouillé la Phyfique des Anciens , 
le célèbre Gaffendi. 14 avance ( 4 ) que 

(3) Quaeft. Nat. lib. Il , cap. 4^. Vis ilium 
Fatum vocare ? Non errabis : hic eft , ex qua 
fufpenfa funt omnia , caufa caufarum. Vit 
ilium Providentiam dictre ? Relié dices ? eft 
enim , cujus confilio hiùc mundo provide tur t 
ut inconcujfus eat , & attus ftuos explicet. Vis 
ilium Naturam vocare ? Non peccabis : eft 
enim ex quo nata funt omnia , cujus fpiritu 
vivimus. Vis ilium vocare Mundum ? Non 
falleris : ipfe enim eft totum quod vides x lotus 
fuis partibus inditus , & fe fuftinens vi fud* 
Et lib. IV , de Benef. cap. 7. Quacumquc 

1 voles Deo nomina propriè aptabis , vim ali- 
quam cffeElumque caleftem continentia. Toi ap- 
pellations ejus effe pojfunt , quot munera. 

(4) Phylicæ Se&ion. I , lib. IV, cap. 2. 
Commune ipft (^Epicnro ) peccatum fuit cum. 
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tous les Phllofophes , & nommément 
les Stoïciens , doivent être impliqués 
dans cette accufation d’athéifme , ni 
plus ni moins que les Épicuriens ; parce 
qu’étant tous privés de la véritable lu-* 
mière, ils ont été tous dans l’erreur, les 
uns d’une façon , les autres d’une autre. 
Mais Ceci demande une explication 
plus ample. Je vais la donner , & 
Conclure par quelques réflexions , oit 
je réduirai en peu de mots , & fous 
des idées préciles , tout ce que j’ai dit 
jufqu’à préfent fur la Théologie de* 
anciens Grecs. 

CONCLUSION. 

Pour ne laififer nulle ambiguïté dans 
les termes , commençons par définir ce 
que c’eft que Dieu , St ce que c’eft 
qu’un athée. 

Philofophis ceteris , qui verâ luce deflhuti a 
tramite reElo varié deflexerunt : adt'o ut 3 fi 
interpretatio adversùs Epicurum valeat , va- 
litura fimiliter adversùs jOMSES Altos fit ; 
neque ultus futurus fit , quem non accenfieas 
ATHEIS , quod fuo qui/que modo peccdrit. 
Stoïcos prte aliis cilarem propter Pofidonium ^ 
B A L B v M j Ep 'tflctuin. 
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Par ce mot , Dieu , je veux dire 
un efprit infini , dont la nature ejl 
indivtfible & incommunicable ; dans 
lequel font réunies toutes les perfections 
imaginables & pofjiblts , fans aucun 
mélange cf imperfection j qui a tiré du 
néant P Univers , & qui ejl dijlinct 
réellement & fubfianciellement de tout 
te qu r il a créé. 

Par ce mot , athée , j’entends un 
homme qui ne croit pas , qui ne connoît 
pas un Dieu tel que nous le définirons. 
Or c’eft ne pas croire , c’eft ne pas 
éonnoître un tel Dieu , que d’en avoir 
fene idée , ou qui lui retranche quel- 
ques-unes de fes qualités ejfencielles , 
©u qui lui en attribue d’ incompatibles 
avec celles qu’il a néceflairement. 

Un athée n’eft donc pas Amplement 
tin homme qui nie cette proportion , 
Dieu exifie. Car, fi l’on fe contentoit 
de la prendre dans un fens vague &C 
indéterminé , les Païens & les Chré- 
tiens la recevroient également , mais 
en y attachant des idées bien diffé- 
rentes. Je n’en veux point ici d’autre 
preuve , que l’aveu d’un écrivain , à 
qui perfonne , je crois, ne reproche 
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d’avoir trahi , ou ignoré les intérêts 
des athées. 

On ne trouve , dit (i) M. Bayle , 
ni aucun peuple , ni aucun particulier 
qui ne reconnoijfe une caufe de toutes 
chofes. Les athées , fans en excepter un 
feul , fgneront Jinchrement avec tous les 
Orthodoxes cette thèfe-ci : Il y a une 
Caufe première, univerfelle, éternelle, 
qui exifte nécelfairement , & qui doit 
être appelée Dieu. Tout efi de plain 
pied jûfques-là ; perfonne ne fera un 
incident fur les mots : & il ri y a point 
de Phïlofophes qui fajfent entrer plus 
fouvent le nom de Dieu dans leurs 
fyfémes que les Spinofifes. Mais de-là. 
vous deve{ conclure que ce riejl point 
dans celte thïfe Jî évidente que confife 
le vrai état de la quejtion. Un formulaire 
que Us feclateurs de la faujfetè peuvent 
fignfr conjointement avec ceux de la 
vérité y ef une chofe captieufe , & ni- 
cefairement défeclueufe. Il ne fujfit donc 
point de connoître qu il y a un Dieu , 
il faut de plus déterminer le fens de ce 


(i) Dans fa Continuation des Penfées di~ 
verjes , §. XX, Tome 1 , page 80. 


I 
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mot ô 6* y attacher une idée ; il faut , 
dis-je , rechercher , quelle ejl la nature 
de Dieu , & cejl-là où commence la 
difficulté., 

Ainfî , pour décider fi les anciens 
Philofophes doivent être mis au nom- 
bre des athées-, il ne fuffit point de 
trouver dans leurs écrits le nom & 
l’exiftence de Dieu , ni même quelques- 
unes de fes qualités : mais, à la rigueur, 
il faut n’y pas trouver , ou qu’ils lui 
en ont ôté d' effiençielles , ou qu’ils lui 
en ont attribué d’ incompatibles avec 
relies qu’il a. néceflài rement. 

Tous ces Philofophes n’ont étudié la 
nature de Dieu , que par rapport aux 
chofes fenfibles , dont ils tâchoient de 
comprendre l’origine & la formation. 
Au-lieu de foumettre la Phyfique à la 
Théologie , ils ne fondoient (i). lçur 
Théologie que fur leur Phyfique ; 
les différentes manières dont ils arranr 
geoient le fyftême de l’Univers, faifoient 
leurs différentes croyances touchant la 
Divinité. 

(a) N te verb pietas advenus Deos , net 
quanta his gratta debeatur , fine explicationc 
f attira inieïïtffi potefi. De Fiait. III , ai*' •* 
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Quelques-uns crurent que la Matière 
toute feule, privée de Sentiment & de 
raifon, avoit pu former le Monde : foit 
que l’un des élémens produisît tous les 
autres par divers degrés de raréfa&ion 
& de condenfation , comme il paroît 
qu’Anaximène (3) l’a cru : foit que la 
matière étant partagée en une infinité 
de corpufcules mobiles , ils aient pris 
des formes régulières à force de volti- 
ger fortuitement dans le vicie, comme 
l’a cru (4) Épicure : foit que toutes les 
parties de la matière euffent une pefan- 
teur intrinfèque , & un mouvement na- 
turel, qui les dirigeoient néceflairement, 
comme c’étoit l’opinion de Straton. 
Or l’Athéïfme de ces Philofophes eft 
vifiblement le plus groflier de tous ;* 


(3) Je n’ajoûte pas Anaximandre, parce 
qu’il ne défignoit en particulier aucun des 
élémens. Peut-être devroit-il plutôt être mis 
avec Straton ; mais nous ne lavons point aflez 
le fond de fa doétrine pour en décider. 

(4) Je n’ajoûte pas Démocrite , parce 

3 u’il croyoit que les atomes étoient animés : 
e forte qu’il doit être mis , à cet égard , 
parmi ceux qui ont cru que les principes de 
l’Univers étoient intelligens. 
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puifque la caufe première qu’ils ont re- 
connue, n’eft qu’une matière inanimée. 

D’autres s’élevèrent jufqu’à cette no- 
tion , qu’il y a dans le monde un trop 
bel ordre pour n’être pas l’effet d’une 
caufe intelligente : mais ne concevant 
rien qui ne fût matériel , ils crurent que 
l’intelligence faifoit partie de la ma- 
dère, & ils attribuèrent cette perfe&ion 
au feu de l’Éther , qu’ils regardoient 
çomme l’Océan de toutes les âmes. 
Ce fut l’opinion ( 5 ) des Stoïciens. 
Ils avanqoient d’un pas de plus que 
les premiers , vers la connoifïance de 
la Divinité , en ce qu’ils fentoient la 
néceflité d’une Intelligence pour former 
un monde fi régulier. 

Enfin , d’autres comprirent que l’in- 
telligence ne p'ouvoit être matérielle , 
& qu’ii falloit la diftinguer abfolument 
de tout çe qui eft corps : mais en 
même temps ils crurent que les corps 


(5) Quant au fond de cette opinion , qui 
copUfe à çroire un Tout materiel & in- 
teirfKt , on pouroit aflbcier Thalès , & 
jpême Pythagore, 'Xenophane , Parménide, 
fit Déraocrite , aux Stoïciens, , 


r 
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exiftoient indépendamment de cette in- 
telligence, & que Ton pouvoir fe bomoit 
à les mettre en ordre, & à les animer. 
Ce fut le fentiment d’Anaxagore , &C 
de. Platon : fentiment beaucoup moins 
imparfait que les autres, en ce qu’il ren- 
ferme l’idée de la fpiritualité , & diftin- 
gue réellement la caufe d'avec l’effet f 
l’agent d’avec la matière. 

Un de mes fujets d’étonnement , 
c’eft que Cicéron ait fi peu infifté fur 
cette troifième opinion. Il ne la réfute 
que par dire qu’on ne fauroit (6) com- 
prendre un être purement fpirituel. 
Mais ce qui montre affez que fa ré- 
ponfè n’eft pas fincère , c’eft que lui- 
même convient ailleurs , non-feule- 
ment qu’on peut fe former l’idée d’un 
être purement fpirituel ; mais, qu’on 
ne fauroit même fe repréfenteç Dieu, 
autrement que fous Fujlée (7) d’un être 
purement fpirituel. j 


j (6) Voyez livre I, chap. XI & XII. 

( 7 ) Nec vero Dçus ipfe, qui intdUahàr 4 
.nobls , allô modo intelligi potejl , 
folufa quadam & libéra , fegreg'ata fiWomjii 
'toncrttione mortdli , &ç. On a déjà vû ci- 
- ’ ' ‘ ' " ‘ /Wouons-è*, 
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Avouons-le, Cicéron vouloit briller ^ 
c’étoit là Ton but, & il fait oit qu’en at- 
taquant de front une opinion fi raifon- 
nable, il n’en fortiroit pas à fon honneur. 

Mais puifque fon Cotta fait l’Acadé- 
micien, pourquoi ne foutient-il pas ici* 
une opinion r qui avoit été celle de 
Platon ? Eft-ce que la moyenne & la 
nouvelle Académie s’étoient adonnées 
fi fort à difputer pour Se contre fur 
toutes chofes , qu’elle n’avoient con- 
fervé aucun dogme pofitif, même tou- 
chant la Divinité ? On feroit d’autant 
mieux fondé à le croire , qu’il ne pa- 
roit rien , comme nous l’avons (8) 
déjà remarqué , d’où l’on puiflfe inférer 
qu’Arcéfilas, fondateur de la moyenne 
Académie, ait fignalé Ion zèle contre 
I’Athéifme de Straton Se d’Épicure. 
Il y a la même plainte à faire de 
Carnéade , fondateur de la nouvelle 
Académie. 

Une autre choie dont je m’étonne y 
c’efi de ne trouver dans cet Ouvrage 


deffus, page 292, ce paffage , qui eft le fléatf 
des Matérialiftes. 

• (8) Ci-deffus, page 29.1. 

Tome l r 


Ce 



30 6 Th h o l o g i e 

de Cicéron aucune trace du fameux 
fyftême , qui admet deux, principes r 
un bon & un mauvais. Plutarque (9) 
veut pourtant que ce fût le lyftêmer 
commun des Perfes , des Égyptiens , 
des Chaldéens , des Grecs , entre 
lefquels il nomme Pythagore , Hera- 
clite , Empédocle , Platon & Ariflote^ 
Quoi qu’il en foit , comme je dois 
me borner à cet Ouvrage de Cicérorr r 
je reviens aux trois (1) fyftêmes gé- 
néraux , qui emb raflent toutes les 
opinions particulières , que Cicéron 
nous a expofées. 

(<A De Ifide & Ctfiride. 

(ij Rappelons ici le paflage que S. Au- 
guftin nous a confervé de Sénèque , de Ci-- 
vit. Dei y VI. 10. Ego feram aut Pîatonem , aut 
Peripattticum Stratonem , quorum alter fecic 
Deum SINE CORPORE j alter SINE ANIMO? 
Ce paflage juftifie parfaitement le partage 
que je fais ici de tous les anciens fyftêmes 
en trois dafies. Car voilà le Dieu de Platon 
incorporel , fine cerpore ; le Dieu de Straton , 
matière brute & inanimée, fine animo ; & 
par conféquent le Dieu dès Stoïciens, qui 
étoit celui de Sénèque ,*mitoyen entre les 
deux autres , matière & intelligence tout 
enfemble ; mais intelligence dans le fens. 
que j’ai dit ci-deflus. 
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Tous les anciens Philosophes au- 
raient donc proféré cet a&e de foi, 
Je crois Cexijlence des Dieux , fans en- 
tendre par-là ce qu’entendent le Juif 
& le Chrétien. Réauifons les termes à 
leur jufte valeur, &C nous verrons que 
cette proposition Signifie dans la bouche 
de Straton , ou dans celle d’Épicure , 
Je crois Cexijlence J! une nature inani- 
mée : dans celle des Stoïciens , Je crois 
J ex ijlence d'un principe intelligent , quoi- 
que matériel: & dans celle d’Anaxagore, 
ou de Platon , Je crois Cexijlence <£un 
Efprit infini , qui a formé C Univers 9 
mais qui ne l'a pas créé. 

AinSî , quand on réSout cette pro- 
• poSition fuivant les règles de la Logi- 
que , on voit que l’attribut ne répond 
jamais à notre idée, & qu’il change 
toujours en même temps que le fujet. 
De-là il s’enfuit que les traits de cet 
Ouvrage , qui ont quelque air d’im- 
piété , n’ont point ici pour objet le 
vrai Dieu , mais la chimère que les 
Philofophes mettoient à la place du 
vrai Dieu. Ce qui montre un manque 
de bonne- foi , ou de Logique dans 
quelques écrivains , qui ont employé 
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de ces traits -là, pour éblouir dés 
leéfeurs ignorans. 

Que Velléius , par exemple , de* 
mande avec quelles machines & avec 
quels ouvriers le Dieu de Platon a 
confirait l’Univers , & comment les 
élémens lui ont pu obéir ? Question, 
embarraflante pour un Platonicien , à: 
qui l’on aurait donné plus d’un fiècle 
à rêver, avant qu’il pût dire pourquoi , 
de deux êtres néceffaires & çoéxiftans 
de toute éternité , l’un obéiffoit à l’autre. 
Mais doit-elle embarraffer un Chrétien , 
qui a lu dans la Genèfè , Dieu dit r 
Que la lumière fe fajfe y & la lumière jt 
; fit ? Un Dieu, qui, par un féul a&e 
de fa volonté , fait fortir du néant là 
matière de l’Univers, a-t-il befbin dè 
machines & d’ouvriers pour conftruire 
l’Univers ? 

Que l’on demande pourquoi là 
conftru&ion de l’Univers a été fi long- 
temps différée , & pourquoi enfin il a 
été fait avec tant de magnificence ? 
Queftion captieufe pour un Païen ? 
mais infenfée par rapport à nous, qui* 
favons que le Seigneur a opéré ( 2), 

(2), Prov, 16 1 4. &f. 134, G. 


j 
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foutes chofes librement 8c volontaire- 
ment pour lui-même , pour fa propre 
gloire ; qu’il regarde (3) toute la terre 
comme une goutte de rofée ; que les 
nations (4) font toutes devant lui * 
comme (i elles n’étoient pas ; qu’à fes 
yeux un jour (5) eft comme un millier 
d’années , 8c un millier d’années comme 
un jour.. 

Que l’on objeéte à Pythagore 
qu’une âme univerfelle , dont les âmes 
humaines font des portions , doit fouf- 
frir quand les domines fouffrent : 8c 
ajoutons , doit pécher quand les hom- 
mes pèchent rc’eft aux Pythagoriciens, 
c’eft aux Stoïciens à y répondre , ou 
plutôt à convenir qu’il n’y a point de 
céponfe. Mais que nous importe à nous , 
qui favons que toutes les âmes font 
de (impies créatures , 8c que Dieu (6) 
remplit le ciel 8c la terre par fon im- 
menfité , fans être rien lui-même de 
ce que font le ciel 8c la terre ï 


(3) Sap. 11 3 23. 

(4) Ifaï. 40 , ry. 
(5^ ÎI. Petr. 3 j #- 
(6) Jerrn, 23 , 24 * 
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Que Cotta plaifante , tantôt fur les 
Dieux de Velléius, tantôt fur ceux de 
Balbus , ce font d’agréables comédies 
qu’il nous donne à leurs dépens. Ejl-il 
(7) un autre Dieu que le Seigneur ? 
EJl-il un autre Dieu que le nôtre ? 
Qu’y a-t-il , &c que peut-il y avoir de 
commun entre un Eiprit infini , & le 
Dieu rond des Stoïciens , ou les Dieux 
grêles d’Épicure ? 

Je viens d’examiner l’a&e de foi , 
que les anciens Philofophes auroient 
pu faire touchant l’e^ftence de Dieu. 
Mais quel autre a été pouvoient-ils faire 
à l’égard des Dieux qu’ils connoif- 
foient ? Quel aéte d’amour, d’adora» 
tion , de confiance , de fbumiffion , de 
reconnoiflance , d’efpérance, de crain- 
te ? Quel eft celui de ces Philofophes , 
qui auroit pu dire à fês difciples : 
Je vous enfeignerai qui vous (8) deve^ 
craindre. Craigne ç celui qui peut , après 
vous avoir donne la mort , vous envoyer 
dans un lieu de tourmens. Oui , vous 
dis-je , craigne^ple. 



des Philosophes, jii 

Auffi l’intention de ces faux Sages 
étoit d’étouffer la crainte du Seigneur, 
le principe de la (9) véritable fageffe. 
Ils enféignoient tous , fans exception , 
que Dieu (1) ne fe fâche jamais., & 
ne fait jamais de mal aux hommes , 
ni en cette vie , ni en l’autre. Toute 
la première Tufculane de Cicéron , où 
leurs idées paroiffent auffi différentes, 
& auffi peu orthodoxes fur la nature de 
l’âme, qu’elles l’étoient fur la nature 
de Dieu , tend à nous raffiner contre 
les frayeurs de lg mort. 

On voit préfentement avec quelles 
modifications je foufcris au fentiment 
de Gaffendi touchant l’athéifme des 
anciens Philofophes. Je les ai partagés 
en trois clanes , dont le$ deux premier 
res, n’ayant reconnu que des prince 
pes matériels , font abfolument ( 1 } 


(9) Principham fapientiæ , timor Domini. 
Prov. », 7. Eccli. », té. Pfal. no , 10. 

(1) Voyez Cicéron, de Offic. 111 , 28. 
J’ai rapporté ce paflaee tout au long, p. 153. 

(a) Vani autem Junt omnes homines , in 
quïbus non fubejl fcïentia Dei : & de hïs , quce 
•videntur bona , non potuerunt incelligere eum , 
qui ejî , ne que operibus attendentts agnovenuU 
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inexcufables , & ne diffèrent en leur 
aveuglement que du .plus au moins* 
Quant aux feftateurs de là troifième , 
qui paroiffent avoir renfermé dans la 
notion qu’ils avoient de Dieu , tout 
ce que nous y renfermons nous-mêmes, 
hors la qualité de Créateur ; un Méta* 
phyficien les fauvera , en difant , que 
la qualité de Créateur, qui fuppofe la 
puiffance réduite à l’afte , n’eft pas un 
des attributs effenciels de la Divinité ; 
puifque Dieu, ayant créé le monde 
librement , pouvoit ne pas le créer , 
& par eonféquent n’avoir pas le fitre 
de Créateur. 

Au refte , le jugement que ' j’ofe 
porter fur la Théologie des Grecs , efl 
doublement hypothétique? Car il faut, 
pour le rendre vrai , deux chofes : 
l’une , que Cicéron ait bien pris leurs 
penfées ; l’autre , que moi-même j’aye 
bien pris celle de Cicéron. Pour me 
réfuter donc perfonnellement r il ne 


fuis effet artifex : fid aut ignem , aut fpiritum , 
aut citatum atrem, aut gyrum Jlellarum, aut ni - 
miam aquam , aut folem & lunam , rctforts orbis 
tcrrarum Deas putavtrunt. Sap. XIII, i , a. 

luffiroit 
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(liffiroit pas de me produire mille Sc 
mille partages de toute forte d’écrivains, 
qui donnent une idée plus favorable 
que moi , de l’ancienne Théologie. 
Je conviendrai par avance, fi l’on veut, 
que je n’aurois pas la pluralité des voix. 
Mais elle m’eft indifférente ; mon dertein 
étant , comme je m’en fuis expliqué 
d’abord , de me borner uniquement à 
Cicéron. Ou il faut prouver que je n’ai 
pas entendu le fens de fes paroles , ou 
il faut prouver que j’en tire de faurtfes 
conféquences. Toute autre réfutation 
tomberoit fur l’Auteur, & non pas fur 
le Traduéfeur. 

<■ Mais de Cicéron lui-même , qu’en 
jugerons-nous ? Rien autre cliofe que 
ce qu’il* répète en tant d’adroits. 
Que c’ert: un Académicien , un nomme 
qui avoue de bonne foi qu’il ne fait pas 
ce qu’en effet il ne fait pas : qui tâche, 
d’approfondir tous les fyftêmes, St d’en 
bien pefer le pour & le contre : qui , 
au-lieu de l’évidence qu’il cherche, ne 
trouve que plus ou moins de proba- 
bilité •: qui , dans cette fituation , fuit 
Torgueuil l’entêtement des prétendus 
Sages : qui fe rertfouvient qu’étant 
Tome I. D d 
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homme (3), tout ce qu’il peut faire, 
c’eft d’étudier la vrai-femblance , & de. 
s'y arrêter , faute de pouvoir étendre 
fes conjeélures au-delà. 

Mais , dira-t-on , au-lieu^le mettre 
au jour les erreurs des anciens Philo- 
fophes, ne vaudroit-il pas mieux pro- 
fiter de ce qu’il y a d’obfcur dans les 
reftes de leur doélrine , pour tâcher de 
les faire paroitre orthodoxes , &: pour 
avoir par-là une preuve de plus contre 
les athées ? 

Je fais que de très-favans hommes 
ont pris ce dernier parti. Je loue leur 
intention. Mais en même temps je 
doute que leur zèle ait eu le fuccès , 
dont ils fe flattoient. Des incrédules , 
qui réfiftent à la vérité , &^iux dé- 
monftrîtions les plus fortes de la vérité , 
ne fe rendent pas à une preuve équi- 
voque. Quand même nous donnerions 
a celle-ci toute l’évidence , qui peut 
convenir à un point de tradition écrite , 

(3) Nec tamen ut Pyth 'ius Apollo , certa 
ut fini, b fixa qua dixero : fed ut homunculus 
unus e nultis , probabilia conjeüurâ fequens. 
Ultra enim qub progndiar , quàm ut veri vi- 
deam fimilia , non habto. Tufcul. 1,9. 
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les incrédules ne s’y _ rendroient pas 
davantage. Puifqu’ils n’écoutent (4) ni 
Moïfe , ni les Prophètes : difons plus ; 
puifqu’ils n’écoutent pas JÉsus-Christ, 
en vain leur voudrions-nous reffufciter 
un Pythagore, un Ariftote, ils ne l’écou- 
teroient pas. 

J’ai cru attaquer les incrédules par un 
chemin plus court, en remontant à la 
principale fource de leur dépravation. 
.Quelle eft-elle ? C’eft leur orgueuil , 
c’eft la confiance qu’ils ont en leurs 
propres lumières. Ils ne fecouent le joug 
de la Foi , que parce qu’ils comptent fur 
la lupériorité de leur raifon. Or ils trou- 
vent ici à fe détromper par de grands 
exemples. Ils ne fauroient n’y pas voir 
l’inutilité de la Raifon humaine, & les 
vains efforts qu’elle lait toute feule pour 
s’élever à l’exaéle connoiffance d’un (0 
Dieu véritablement caché , qui habite 
une lumièré inacceflible. Quels ont été 
à cet égard ,; les progrès de cette Raifon 
fi fière, -durant plus de quatre fiècles, 
dans lés meilleures têtes de la Grèce , 

«•(. , , V CU: il. .Il \ v ' * 
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dans les Païens les plus illuftres par leur 
favoir, dans les Chefs de leurs plus fa- 
nieufes écoles ? Rien de li abfurde , qu’il 
n’ait été (6) avancé par quelque Philo- 
fophe. 

Que les incrédules , s’ils veulent être 
fincères , avouent que les athées moder- 
nes n’ont fait que nous redire les ab- 
furdités des Anciens. Otez au déteftable 
Spinofa une prétendue méthode géo- 
métrique , ÔC un galimatias continuel „ 
ce fera Balbus tout pur. 

Une autre réflexion , qui doit les 
inftruire , ou les confondre , c’efl: que 
ii la raifon ne va pas toute feule 
jufqu’à découvrir la vérité , elle va 
jufqu’à pouvoir détruire le menfonge. 
Cicéron le montre dans cet ouvrage. 
Privé des oracles, qui nous apprennent 
l’effence du vrai Dieu , il trouvoit dans 
fes lumières naturelles de quoi réfuter 
l’athéifme & l’idolâtrie. Il' n’en favoit 
pas allez (y) £>our établir la vraie reli- 

(6) Sed nejcio quo modo nihil tam abfurdi 

dici potejl , quod non dicatur ab ali quo Philo- 
fopkcrum. Divin. II , yS. 

(7) Tullius , tertio de natura Deorum libro ÿ 
dijfolvit publions religiones : fed lumen veram y 
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gion ; mais il en favoit aflcz pour com- 
battre les Stoïciens, & les Épicuriens, 
les feuls qui s’élevèrent (8) contre faint 
Paul , lorfqu’il prêcha dans Athènes. 
On diroit que la Providence divine 
avoit fufcité exprès un homme auflï 
éloquent que Cicéron , pour préparer 
les voies aux vérités Chrétiennes , en 
portant les premiers coups à ces deux 
Se&es. : 

Je n’aurai donc pas à regretter ce 
que la Tradu&ion de 'cet Ouvrage m’a 
coûté ^de temps &t d’étude, h les incré- 
dules peuvent y apprendre , ne difons 
pas à connoître Dieu , mais à fe con- 
noître eux-mêmes. Alors , prélumanfr 
moins de la Raifon, ils comprendront 
qu’elle ne fauroit être , ni parfaitement 

quant ignorabat , nec ipfe, nec alius quifquam 
potuu inducere. Adeo 6* ipfe tejlatus ejl fal - 
fum quidem apparere , veritatem tamen latcre. 
La£h de ira L)ei , cap. XI. 

Cum enim fufcepijfet difputationem , qui 
Deorum , naturarn tolleret , de qui Philofophi 
garriebant : omnem divinitatem ignorantiâ veri 
putavit ejfe tollcudam. Itaque Deos potuit 
tollere , quia non erant. Idem , Divin. Inftit. 
lib. II , cap. 8. 

(8) AH. XVII, 18 . 
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éclairée , ni folidemenr fixée , que 
par la Foi ; & qu’en ce qui regarde 
l’exiftence & l’effence d’un Dieu Créa- 
teur , la Foi n’eft que le fiipplément 
de la' Raifon ; ou plutôt, n’ajoûte que 
la précifion , & la certitude aux idées 
empreintes dans la Raifon. Jufques-là 
que s’ils étoient bien fondés , ce qui 
n’eft pas , & ne fauroit être , à rejeter 
toute révélation divine : Moïfe , dans 
cette fuppofition , auroit été l’auteur 
d’un fiftême incomparablement plus 
lumineux, plus folide, plus confplant, 
plus capable de nous porter à la vertu , 
& de nous tenir dans l’ordre , que tout 
ce qui a été imaginé fur ce fujet par 
les Philofephes de la Grèce. 
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ADDITIONS 
INDIQUÉES 
Ci-dejfus page 34 , & page 278 . 


I. 

» 

EXTRAIT d'une Lettre de Monjîeur 
Acolzer (la Croze, 
Bibliothécaire du Roi de Prufle ) 
- rapportée dans les Nouvelles de la 
République des Lettres , Avril ijoz, 

Q u 0 1 qu’en dife le favant M. 
Gronovius, il y a une faute au com- 
mencement du Traité de Cicéron de 
la Nature des Dieux. M. Petit l’a bien 
fentie ; mais fa reftitution n’eft pas 
heureufe. Vous la trouverez dans fes 
Mifcellanées , St elle eft rapportée 
dans les notes de M. Gronovius. Voici 
le paflage : De quâ tam varice funt 
doclijjimorum hominum , tamque difcre- 
pantes fententice , ut magno argumenta 
elfe debeat y caufam , id ejl , principiutn 

t> <Mv . 
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« 

philofophiœ ejje fcientiam ; prudenterqne 
Acudemicos a rebus incertis ' ajjenjio- 
nem cohibuiffe. Je vous avoue , Mon- 
sieur, qu£ je rfai jamais compris ce 
que le mot feientia fait en ce lieu-là ; 
& M. Gronovius , qui l’explique ingé- 
nieufement , ne fauroit , à mon avis , 
fe contenter lui-même du fens qu’il 
lui donne. 

Les manuferits ne varient guère Sur 
un mot , qu’il ne Soit corrompu , & 
il y a de la variation à celui-ci. Voici 
ce qui m’eft veni/ dans la penfée. 
Cicéron étoit Académicien , tout le 
monde le fait , &C il a employé ici 
un mot de fa fe&e , un mot , dis-je , 
que les Copiftes ont corrompu, parce 
qu’ils ne l’entendoient pas. Je crois 
donc qu’on pouroit conje&urer que 
Cicéron avoit écrit , ut magno argu- 
mente) ejje debeat , caufam , id ejl , prin- 
cipium philofophiœ ejfe S CE P S IM. 
Ce feroit en vain que l’on voudrait 
dire que les Académiciens n’étoient 
pas Sceptiques. Aulugelle , XI , 5 , dit 
pofitivement le contraire : utrique enim> 
dit-il , en parlant des Académiciens 
& des Pyrrhoniens , SbittW dicuntur. 
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Ainfi les uns &. les autres pouroient 
être appelés en grec, «•' £*é- 4/i*»s» 

expreffion qui fe trouve dans Sextus 
Empiricus. 

La difficulté de traduire ce mot en 
latin a pu déterminer Cicéron à s’en 
fervir, lui qui d’ailleurs dans le même 
livre fe fert du mot de Pronea, & de 
quelques autres, qu’il auroit pu faci- 
lement traduire par d’autres mots de 
* la langue latine. 


II. 

Lettre de M. Bayle, tirée duRecœull 
de fes Lettres. 

O U S me faites trop d’honneur en 
voulant favoir ce que je penfe d’une 
conjecture , qui a été communiquée au 
Public dans les Nouvelles de M. Ber- 
nard du mois d’Avril 1701, page 393. 
Vous la trouvez ingénieufe ; mais le 
le mot Scepjîs , forgé de nouveau , vous 
fait de la peine au commencement d’un 
livre , tel que celui de Cicéron de 
Natura Deorum. J’en juge tout comme 
vous , & je ne crois point qu’il y ait 
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rien à changer dans ces paroles : De 
qua ( natura Deorum ) tain varice, funt 
doclifjimorum hominum , tamque difcre- 
pantes fentenùce , ut magno argumento 
ejfe debeat , caufam , id ejî , principium 
philofophice effe fcientiam; prudenterque 
Academicos a rebus încertis ajfenfionem 
cohibuijje. » 

Ce partage a été la croix des Cri- 
tiques. Manuce a voulu qu’on mit, 
infcientiam } au - lieu de fcientiam. 
Turnèbe a rejeté avec le dernier 
mépris cette corre&ion , & a expliqué 
la chofe fuivant la leçon vulgaire. 
Lefcalopier l’a expliquée d’une autre fa- 
çon. M. Gronovius encore d’une autre. 
Les interprétations de ces favans hom- 
mes font très-belles , & j’en conviens 
fans difficulté : néanmoins il a été un 
temps , que je penfois qu’il falloit lire , 
non ejfe fcientiam ; comme fi la pen- 
fée de Cicéron eût été que les diver- 
fes opinions fur la nature des Dieux 
étoient une marque que le principe 
de la Philofophie , l’être des êtres , la 
caufe première , étoit d’une nature in- 
compréhenfible , & n’étoit point' par 
cooféquent un fujet de fcience. 
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Mais j’abandonnai bientôt cette con- 
je&ure ; Sc voici , ce me l’emble , ce 
que Cicéron a vculu dire : Les plus 
favans hommes ont^foimé fur la nature 
des Dieux tant d'opinions différentes & 
oppofées , que c'efl une grande preuve , 
que la feience , c'ejl-à-dire , une con- 
noiffiance certaine & évidente , doit être 
la bafe , le principe , & le fondement 
de la Phifofophie ; & que les Académi- 
ciens font bien fages , eux qui refufent 
leur confentemcnt à des chofes incer- 
taines. 

Pour développer ce raisonnement , 
fcc approcher un peu plus les extré- 
mités de Fenthyméme , je voudrais 
qu’on Sous-entendît ceci : Car , Ji les 
Philofophes s'étoient preferit cette loi , 
de n affirmer jamais rien que ce qu'ils 
concevraient clairement & dif inclement , 
c'tfi- à-dire , ce qui étoit une fcience ; ils 
ne nous auroient pas jetés dans l'em- 
barras où nous fommes , pour tant de 
fentimens contraires fur V article impor- 
tant & capital de la nature des Dieux . 

.. Vous connoîtrez aifément, MonSieur, 
qu’au cas que Cicéron ait voulu parler 
ainfi , il a donné à la Philofophie la 
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même bafe que M.Defcartes. La penfée 
de Tumèbe n’a qu'une reflemblance 
fort générale avec la mienne. 


III. 

Explication (i) déun paffage du 
premier Livre de Cicéron , de Natura 
Deorum , inférée dans les Mémoires 
de Trévoux , Décembre iy^o. 

L, paflage de Cicéron que j’entre- 
prends d’expliquer, fe lit au commen- 
cement de fon premier Livre de la na- 
ture des Dieux. Le voici : Perobfcura 
quæjlio ejl de natura Deorum , quce & 
ad agnidonem animi pulcherrima efl , 
& ad moderandam religionem neceffaria. 
De qud tam varice funt doctifjimorum 

* hominum y tamque difcrepantes fententiæ , 
ut magno argumento ejfe debeat , caufam , 

• id ejl , principium philofophice ejje Jcien- 
tiam ; prudenterque Academicos a rebus 
incertis affenjionem cohibuijfe. 

(i) Par le R. P. Charles Du Bois\ 
J è fuite , alors Relieur du Collège de Lyon s 
depuis AJffant de France à Rome . 


« 
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- L’obfcurité de ce palPage vient du mot , 
fcientiam , lequel , dans la place qu’il 
y occupe , ne fait aucun fens raifonna- 
ble. Tous ceux , qu’on lui a donnés 
jufques à préfent , fatisfont fi peu les 
Savans , "qu’ils l’ont appelé avec rai- 
fon , la croix des Critiques. Il feroit trop 
long de rapporter ici leurs difFérens fefl- 
timens fur ce fujet, & également inu- 
tile de les réfuter , après qu’ils fe font 
fi bien réfutés les uns les autres. M. 
l’Abbé (T Olivet en a ralfemblé onze in- 
terprétations différentes à la fin du pre- 
mier tome de fa Traduélion; & il 
leur préfère avec juftice celle du fa- 
vant M. le Préfident Bouhier. Ces deux 
Meilleurs veulent que ftientiam lignifie 
en cet endroit , des notions claires & 
incontefables fur lefquelles tout raifon- 
nement doit être appuyé , comme s’ex- 
plique M. le P. Bouhier , ou des prin- 
cipes évidemment connus * comme s’ex- 
prime M. dé Olivet en traduifant ce mot. 
La diverfité , dit-il , & la contrariété 
même , qui fe remarquent ici dans les 
opinions des plus J'avans hommes , font 
bien voir que la Philofophie doit por- 
ter fur des principes évidemment connus . 
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Mais , outre que la fcience & les prin- 
cipes de la fcience font deux chofes 
différentes , que le même mot ne rend 
pas, il me femble que cette interpré- 
tation fouffre trois difficultés , qui peu- 
vent la rendre au moins fufpÊéle. 

i°. Elle ne fait pas parler . Cicéron 
d*une manière digne de lui. Qui doute 
en effet que la Philofophie ne doive 
porter fur des principes évidemment con- 
nus ; Jur des notions claires & incon- 
tejîables , fur lefquelles tout raifonne- 
ment doit être appuyé ? Cicéron , pour 
perfuader une chofe fi triviale , avoit- 
il befoin de propofer la diverfité des 
fentimens des Philofophes fur la nature 
des Dieux ? C’efi: par cette raifon &dans 
les mêmes termes , que M. le P.p. rejette 
l’opinion de ceux qui veulent qu’on li(e, 
infcientiam , au lieu de fcientiam. Il lui 
a paru que Cicéron ne dévoit point 
avoir recour? à la diverfité des fen tiw 
mens des Philofophes , pour prouver que 
l'ignorance , infcientiam , eft caufe que 
les hommes s’attachent à la Philofo- 
phie. Or’, cela n’étoit-il pas tout au 
moins auffi inutile , pour montrer que 
la Philofophie doit porter fur des pr'in - 
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cipes évidemment connus ; fur des no- 
tions claires & incontefables , fur lef 
quelles tout raifonnement doit être ap- 
puyé ? La Philofophie n’eft , & ne peut 
être , non plus que toutes les autres 
fciences , qu’un amas , un affemblage , 
une fuite de raifonnetnens. A quel pro- 
pos donc , Cicéron fe mettoit-il en 
devoir de prouver, qu’elle doit être 
appuyée fur des principes évidemment 
connus , fur des notions claires & in- 
conteflables , &c. 

1°. Ce qu’on fait dire à Cicéron 
par cette interprétation , n’a aucune 
liaifon avec ce qui précède. Car , de 
ce que les Philofophes ont eu des opi- 
nions fort différentes fur la nature des 
—Dieux; s’enfuit-il en aucune nranière , 
qu’on doive commencer à philofopher 
fur des principes évidemment connus , 
fur des notions , &c. à moins qu’on ne 
fuppofe qu’ils ne l’ont pas fait ; ce 
qu’on fuppoferoit fans fondement : la 
différence des fentimens des Philofo- 
phes fur cette matière , & fur une in- 
finité d’autres , ne vient pas de ce qu’ils 
manquent de principes St de notions y 
&c. mais de ce que par paffion , ou 
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par prévention , ou par inadvertence , 
ou par précipitation , &c. ils tirent de 
faillies coriféquences de ces principes 
&: de ces notions. Or , comme la vé- 
rité eft unique en chaque fujet ; tk que 
la faulfeté , qui s’en écarte , peut s’é- 
carter d’une infinité de manières , de 
ce point fixe & unique : c’eft de là que 
naifïent la diverfité & la contrariété 
des fentitnens des Philofophes. 

3°. Cette même interprétation ne 
s’accorde pas mieux avec la fuite du 
texte : prudtnterque Academicos à re- 
bus incertis affenjionem cohibuijfe. Pour 
le faire fentir, voyons comment M. 
d'Olivet lie l’un à l’autre dans fa Tra- 
duction. Le voici : La divtrjité & la 
contrariété même , qui fe remarquent ici 
dans les opinions des plus favans hom- 
mes , font bien voir que la Philofophie 
doit porter fur des principes évidem- 
ment connus ; & que par conféquent les 
Académiciens , où ils nont trouvé que 
de P incertitude , ont eu raifon de fuf- 
pendre leur jugement. Il me femble 
qu’on ne peut tirer cette conféquence 
de l’antécédent qui la précède , qu’en 
fiippofant encore ici", que les Acadé- 
miciens 
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tniciens ne connoifloient pas les prin- 
cipes évidemment connus. Mais peut- 
on le fuppofer, quand on lait qu’ils 
reconnoilToient certaines vérités ; com- 
me Cicéron, qui étoit de leur Sefte, 
nous l’apprend un peu plus bas? Nec 
tamen fieri potejl ^ut qui hac ratio ne 
philofophantur , ii ( Academici ) ni h il 
habeant quo'd fequantur. Cicéron répè- 
te fouvent la même chofe ailleurs , 8c 
fur-tout dans les Queftions Académi- 
ques. Les Académiciens connoifloient 
donc la vérité des principes évidemment 
connus y la plus lumineufe déboutés , 
& qui précède néceflairement la con- 
noiflance de toutes les .autres vérités. 
On fuppofe donc fans fondement qu’ils 
ne connoifloient pas ces principes ; 8 C 
cette fuppofition étant fauflfe , la con- 
féquence qu’on en tire , ne l’eft-elle pas 
aufli : que Us Académiciens , ou ils nont 
trouvé que de l'incertitude , ont eu rai - 
Jon de fufpendre leur jugement ? 

Ce font là les principales difficul- 
tées , qui m’ont empêché d’adopter l’in- 
terprétation de-M. le P. Bouhier , 8c 
de M. (TOlivet , 8c qui m’ont engagé 
à. ea chercher une nouvelle , qui ne 
Tome I. E e 
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fouffrît pas ces mêmes difficultés. Je 
crois l’avoir trouvée : mais ne me 
flatté-je point ? Les Savans en juge- 
ront ; je vais la leur propofer. 

On éviteroit , ce me femble , les 
înconvéniens dont je viens de parler , 
& tous les autres ^ii fe trouvent dans 
les différentes explications de ce fa- 
meux paffage , en ajoutant feulement 
au mot , fcientiam , le monofyllabe , 
HANC ; c’eft-à-dire , fcientiam hujus 
rei f hujus argumend , naturce Deorum. 
Je prétens donc qu’on doit lire ; ut 
magno argumento ejfe debeat * caufam y 
id ejl y principium philofophiœ ejfe fcien- 
tiam hanc : c’eft-à-dire , ce qui eft une 
grande preuve que cette fcience ( de 
h nature des Dieux ) eft la caufe ou 
le principe de la Philofophie. 

Ceux qui favent les changemens que 
les Critiques ont faits à ce partage 
pour l’expliquer , n’incidenteront pas 
fur cette légère addition. Le Père Lef- 
calopier a eu raifon de dire qu’on avoit 
mis à la torture cet endroit de Cicé- 
' ron, vexatus hic* locus à multis. Les 
uns ont cru qu’il falloit lire infciendam ■: 
les autres , non ejfe fcientiam : quelques- 
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uns fcntentiam. M. Petit y ajoûte cinq à 
fix mots. On eft fans doute en droit de 
faire de pareils changemens , quand en 
confervant le texte ordinaire , on ne 
peut y trouver un fens digne de fon Au- 
teur; quandles Manufcrits varient, com- 
me ils le font ici ; quand le changement 
qu’on fait , n’eft pas confidérable ; quand 
enfin il eft naturel de foupçonner, que 
ce qu’on fupplée , a pu aifément échap- 
per aux Copiftes 6 c aux Imprimeurs. 
Or , qui ne" conviendra qu’un monosyl- 
labe a pu plus aifément être omis que 
tout autre mot ; fur-tout fi on fait ré- 
flexion , que dans les Manufcrits ôt 
les anciennes éditions , les mono-fylla- 
bes , déjà très-courts par eux-mêmes, 
s'écrivoient encore par abréviation ? 

Mais je reviens à ce que j’ai à 
prouver : favoir , que par l’addition 
du mot HANC , :cet endroit de Cicé.- 
ron eft à couvert des inconvéniens qu’il 
fouffre par toutes les autres interpré- 
tations, & en particulier par celle de 
M. le P .■ Bouhier S £ de M. (TOlivet. 

10. Je fais parler Cicéron d’une ma- 
nière digne de lui , lorfque je lui fais 
dire , que la connoiflance exafte de la 

E e i j ■ 



53 i Additions. 
nature des Dieux eft une des caufès 
ou des principes de la Philofophie. 
Quoique cette penfée ne lui foit pas 
particulière , c’eft: une de ces penfées 
qu’un grand génie ne doit pas rejeter, 
toutes communes qu’elles font , à caufe 
du bon fens qu’elles renferment , mais 
fur-tout fi elles font néceflaires dans 
l’endroit où il les place. Or , Cicéron 
en avoit befoin à l’entrée d’une exor- 
de , où , en bon Orateur ^ il vouloit 
donner une grande idée du fujet qu’il 
alloit traiter. Dans cette vue , après 
avoir dit d’abord , que la queftion de 
la nature- des Dieux eft très - obfcure ; 
Perobjcura qucejlio ejl de natum Deo - 
rum ; qu’elle eft néceflaire pour con- 
noître ce que c’eft que l’Ame , & pour 
régler la Religion ; quee & ad agnitio- 
nem anlmi pulcherrima ejl , & ad mo~ 
derandam religionem necejfaria : que 
les plus favans hommes ont eu des fen- 
timens fort différens là-deffus ; de qua. 
tam varice funt docli(fîmorum hominum , 
tdmque dijerepantes fententice : il ajoûte 
que la connoiflance de cette matière 
eft une des caufes ou des principes de 
la Philofophie; caufam 3 id ejl y printir 
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plum Philofophiœ efj'e fcientiam H ANC. 
Voilà fans doute ae quoi réveiller l’at- 
tention de Tes Leéleurs. 

Quelques-uns ont voulu mal-à- 
propos aiftinguer les caufes , des prin- 
cipes de la Philofophie. Il eft Certain 
que canfam & principium lignifient ici 
la même chofe ; comme Yid efi , avec 
lequel Cicéron les joint , le marque 
allez. Ariftote , & tous les Philosophes 
après lui , emploient indifféremment 
ces deux mots, pour exprimer les vé- 
rités , d’où naiffent d’autres vérités ; 
mais ils diftinguent deux fortes de prin- 
cipes de la philofophie : Savoir les pre- 
miers principes , qui font évidemment 
connus par eux-mêmes , lans le Secours 
d’aucun principe précédent ; & les coi>- 
clufions qu’on tire de ces premiers 
principes , & qui deviennent à leur 
tour les principes de nouvelles conclu- 
fions. 

Parmi ces derniers principes , les 
Philofophes donnent avec plus de rai- 
. fon ce nom , à ceux qui Suivent im- 
médiatement des premiers , & qui par 
leur fécondité produisent toutes , ou , 
prefque toutes les conclufions , dont 
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l’aflfemblage fait le corps de la Philo^ 
fophie. Telle eft la connoirtfance de la 
nature de Dieu , que tous les Philo- 
fophes anciens & * modernes ont re- 
gardée fur ce pied. De ceux-ci* , je n’en 
citerai qu’un feul , qui par la beauté 
& la fublimité de fon génie , peut te- 
nir lieu de tous les autres. C’eft le 
célèbre M. de Fénelon , Archevêque 
de Cambrai. Je tiens , dit-il dans fon 
Traité de l’Exiftence de Dieu , la clef 
de tous les myjforcs de la nature , des 
que je découvre fon Auteur. 

a°. Mon interprétation donne à ce 
partage un fens , qui s’accorde parfai- 
tement avec ce qui précède. En effet, 
la diverfité &: 1a. contrariété des opi- 
nions, que les Philofophes ont inven- 
tées avec -tant d’application & d’étude 
fur la nature des Dieux, en cherchant 
à la connoître , ne font-elles pas une , 
preuve bien fenfible , qu’ils en ont 
regardé la connoirtfance exafte , comme 
efîencielle , comme capitale , comme 
une des caufes ou des principes de la 
Philofophie ? 

3 °. Le fens qu’a ce paflfage dans 
mon interprétation , n’eû pas lié moins 
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naturellement avec ce qui fuit ; Pru- 
de.nte.rquc Academicos à rebus incertis 
ajjenjionem cohibuijje. Pourquoi? Parce 
. que les Académiciens n’ayant Tu fe 
déterminer fur la nature des Dieux , 
ce quj étoit connu de tout le monde, 
&’ ce que fait bien voir l’Académicien 
Cotta dans le Dialogue de Cicéron ; 
ils faifoient fort prudemment de fuf- 
pendre leur jugement fur beaucoup 
d’autres chofes , qui dès-là ne pou- 
voient leur être que très - incertaines. 
Qui manque d’une connoiflance , qui 
doit précéder les autres , fait fage- 
ment de ne prendre aucun parti fur 
celles-ci. 

On m’objeéfera , peut - être , que 
dans cet endroit Cicéron ne parle pas 
de l’indétermination des Académiciens 
fur la queftion de la nature des Dieux. 
J’avoue qu’il n’en parle pas en termes 
formels ; mais ce n’eft que pour la 
raifon que je viens d’indiquer; parce 
que perfonne n’ignoroit leur indéter- 
mination fur cet article. Cicéron en a 
ufé à cet égard , comme en ufe dans 
tout difcours , un Auteur qui veut être 
court, & ne rien dire de fuperflu ni 
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d’inutile. Il fupprime les vérités , qu’il 
juge qu’on aura fuffifaminent préfentes 
à l’efprit , fans qu’il foit befoin de 
les exprimer. Dans l’Ecole même , où 
l’on fe pique de prouver tout à la ri- 
gueur , fait-on difficulté, d’employer 
l’enthymême , où l’on fous-entend une 
proportion , fur laquelle on voit que 
perfonne ne peut héfiter ? 

Voici donc , à ce qu’il me paroît,' 
\ le fens véritable de ce fameux paca- 
ge, qui avoit été jufqu’ici pour tant de 
favans Critiques un écoeuil funefte. 

La diverfltê & la contrariété même 
des opinions , que les plus favans hom- 
me? ont imaginées avec tant <T applica- 
tion fur la nature des Dieux , font 
bien voir quils en ont regardé la con- 
noijfance exacte , feientiam hanc , com- 
me une des caufes ou des principes de 
la Philofophie ; & que par conféquent 
les Académiciens , qui n'ont pas fu fe 
déterminer fur cette que f ion , ont eu rai- 
fon de fufpendre leur jugement fur bien 
des chofes , qui dés-là’ne pouvoient qu'ê- 
tre incertaines pour eux. 

% 

IV. 
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IV. 

Extrait d'une Tlùfe (i) foute nue 
à Leipjick s le 6 Mai i~jy. 

H vj US loci , principium Philofo- 
phiæ efle infcientiam , prudenterque 
Academicos à rebus incertis affenfio- 
jiem cohibuiffe , quot fint explicatio- 
nes atque cmendationes , difficile cjl 
tnumerare. Olivetm , vir cruditiffimus 9 


(i) Je n’avois point encore cette Thèfe*, 
lorlqu’on imprima le Cicéron de M. le Dau- 
phin , où je me fuis fait une loi de rappor- 
ter , fur ce fameux pafiage , toutes les Re- 
marques latines qui m’étoient connues : & 
cela de bonne foi, fans examiner fi elles me 
favorifent ou non ; parce qu’il eft queftion 
de bien entendre Cicéron, & non de favoir 
fi j’ai bien ou mal traduit. 

On connoît en France, comme en Alle- 
magne, le rare mérite du célèbre Profefleur 
Jean-Augufle Ersesti , fous les aufpices 
duquel cette Thèfe a été foutenue. Je ne 
doute cependant pas qu'on ne juge qu’il a 
été bien réfuté par M. Ig Préfident Bouhicr, 
dans la Répliqué fuivante. Je n'y ajouterai 
qu’un petit mot, dans un moment. 

Tome /, F f 



33 * 

novem 


Ad d i t i o n s. 

doclorum hominum fententiis com * 


memoratis , ipfe ita verba , de quorum 
fenfu quceritur interpretatur , que la 
Philofophie doit porter fur des princi* 
pes évidemment connus , approbantç 
doctijjimo homine , Boherio. Sed non 
erat , quare Jic fe verum verborum fen~ 
fum vidijfe exifiimaret. Nam fi quif 
Academicœ difciplince rationem confide » 
ret y quce nihil certi ejfe ac percepti con* 
tendit , 6* hanc interpretationem cum 
fequentibus çomparet , facile intelligas 
profeclb , longé aliarn his verbis vint 
effe potefiatemque fubjiciçndam. Vidit 
■poc vir doclijjimus y qui in Mifcellaneis 
Obferyationibus in Auctores veteres & 
recentiores , quamquam interpretationem 
Oliveti yiderat , tamen novam fenten* 
tiam propofuit. Socrates, ait , à quo 
Academiçi profe&i funt , in cujus 
jau&oritate certè libenter delitefcebant, 
is igitur dicere folebat , fe unum hoe 
fcire , quod nihil fciat. Ideoque inter 
Academicos receptum effe potuit (çur 
non potius 9 fuit ) hoc placitum : 
■èfZH rît <pt\tr*QUs ur * » ri k rît iyuiftr yiirtr. 
H<zc omnia reclé. Quid ergo ? Cenfeo^ 
legendum ; infcienûæ fçientiam, Quà 
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ftnfurn y non malt : fed emendatione 
nil opus. Alius vir doctus eodem loco 
commémorât conjecturam docti hominis , 
nef cio ciijus y e Bernardi novis Reipubl. 
Liter. qui Legebat „• prinripium Philofo- 
phiæ effe fcepfim ; fed ftbi , etfi fe non - 
expédiât y tamen placere maximh 
o fendit Balïi conjecturam , reponi 

volebat : principium Philofophiae non 
«fle feientiam. 

Viderunt viri doctifjimi veram loci 
fententiam , fed preeter rem medicas ci 
admoverunt manus. Quid nos ? Cice- 
ronem jubebimus ipfum tantas lues 
componere. Infcientiæ verbum duplicem 
vim habet apud Ciceronem , vulgarem 
alteram , que neminem fugit , alteram 
verà (2) remotam ab ufu plebis , eamque 


(2) Ce mot ïnfcitnùa , pris dans un fens 
particulier, dont aucun DiéHonnaire ne fait 
mention, & qui n’eft autorifé que par un 
feul paflage allez équivoque ; on veut le 
placer ici , malgré l’oppofition prefque una- 
nime , &. des Manufcrits , & des Critiques. 
Il eft vrai que Cicéron, dans fes Traités de 
Philofophie , a fouvent employé des termes 
purement icolaftiques : mais c’eft toujours 
dans le tiflu d’un long difeours, & jamais 

Ffij 
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in nullo Lexico , quod fciam , ne in Fac~ 
cio lad Ni^olio quidetn coTjimemoratam. 
Quœnam ilia ejl ? Refpondeat Çicero c 
Difputat , Academicis : Si quid (5) ita 
erat comprehenfum , ut çonvelli ra- 
tione non poffet, fciei)tiam ; fin aliter, 
INSÇIENTI AM rçojninabat Zeno : 
ex qua exifteret opinio , quæ effet 
imbeçilla , & cum falfo incognitoque 
communis. Hanc infcientiam defende- 
bant Acqdemici , qjii nihil Jlatuebant 
ejje perceptum, hoc ejl , ita çomprehen- 
fum , ut çonvelli ratione non pojjet. 
Itaque hanc fummani legern & princi- 
piurn totius Phdofoph 'ue putqbant , nihil 

fans prendre la précaution de les expliquer,' 
ou devant , ou après. Ici ce feroit dans la 
fécondé phrafe d’un Exosde, où fa RhétoriT 
que n’oublie rien pour amorcer fon Leéteur. 
Voilà, dis-je, où Ton veut qu’il ait env- 
ployé ce terme d’école , mais employé 
nûment , crûment , brufquement. Je tais le 
jnême procès à celui qui propofe de lire 
ici , Scepjim. Oferois-je me flatter qu’un 
Savant tel que Monfieur Emejli t à qui le 
goût de Cicéron doit être fi familier , 
trouvera que mon fcrupule n’eft point fans 
.quelque fondement ? 1 >. 

(3) Acad. hf>> 1 3 cap. /j, > .. . 
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Urtb fciri , nïhil percipi pojfe : contrd 
quos courti Stoici , fcientiam menti hu- 
mance & perceptionem comprehenfio- 
nemque afferebant. Qiiare ciim Cicero , 
id quod inter omnes conjlat , Academi- 
cam rationem fcqueretur , vel ilium Phi - 
lofophorum de naturel Deorum dijjenjïo* 
mm conjirmare infeientiam Academicam 
exijlimabat , & Academicos propterea 
prudenter , cùm omnia incerta Jînt , 
ajfenjionem ubique tohibendam put are. 
Sic omnia plana & explicata Jiint , 
nulla in verbis Ciceronis mutatione fa(ld. 



V. 

Remarque de M. le Prefident 

B O U H I E R. 


c, USA M , id ejl , principium Phi" 
lofophice ejje fcientiam. C’eft ainfi que 
ce paiïage fe trouve dans tous, les ma- 
nuferits , à l’exception de deux , dans 
l’un defquels on lit , fententiam , & 
dans l’autre , infeientiam. Cette dernière 
leçon a été fuivie dans la feule édition 
d’Alde Manuce , & je croyois avoir 

F f iij 
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fuffifamment prouvé dans les premières 
éditions de mes Remarques, qu’elle ne 
mériteroit pas d’être adoptée par les 
Savans. Cependant, puifque depuis ce 
temps-là d’habiles gens le font obftinés 
à la défendre, entre autres un Anonyme 
dans les Mifcellaneæ Obfcrvatïones 
imprimées à Amfterdam, Vol. j, p. /J4. 
M. Emefti , Clav. Ciccronian. Verb * 
ipfchntia , &c M. Midleton , en la Vie 
de Cicéron , il m’a paru néceflfaire 
de traiter ici- la chofe encore plus 
à fond. 

Ce qui a trompé fur ce point quel- 
ques Critiques-, c’eft qu’ils, fe font per? 
fuadé que Cicéron avoit embrafle le 
lèntiment de quelques Académiciens 
ïigides , qui , comme les Pÿrrhoniens , 
s’étoient fait un lifte me de paroitre 
douter de tout, de chicaner fur tout* 
& de foutenir qu’on ne pouvoit rien’ 
lavoir avec certitude. En quoi ils 
fappoient les fondemens de toute Phi- 
lofophie , & enfeignoient proprement 
la Icience de ne rien favoir , novam- 
non philofophandi philofophiam , com- 
me dit agréablement LaÂance , Injlit. 
ni, 4 , auquel on peut ajouter ce qu’a, 
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écrit amplement faint Auguftin, contra 
Academie. Lib. i, §. 1 1. 

Mais Cicéron , quoiqu’Académiciert 
lui-méme , étoit du nombre de ceux 
de cette Seéte , dont le fiftéme étoit 
plus mitigé, &C qui reconnoifïoient quel- 
ques vérités , mais en petit nombre , 
parce qu’ils fe faifoient une Loi de ne 
fe rendre qu’à ce qui a voit une évi- 
dence palpable. II établit ce principe 
dans /endroit meme , que nous expli- 
quons en difant : Quid tam indignum 
fapientis gravitate . . . . quàm quod non 
fatis explorait ptreeptum fit , & cogni- 
tum , fine ulla dubitatione defendere ? 
D’où il concluoit avec ceux de fa 
Seéle , que la fcience confîftoit uni- 

S uement dans la parfaite connoiffance 
es chofes : Scientiam nufquam cjfie 
cenfebant , niji in animi notionibus 
(c’eft ainfi qu’il faut lire avec Lambin) 
atque rationibus , dit - il , Academie . 
Queefi. 1,7. Ce qui eft appelé certifia 
fima rerum comprehenfio par Sénèque, 
De Benefic. IV, 33. 

Or ce principe n’eft aucunement 
compatible avec le fiftéme de ceux 
qui recônnoiflent plufieurs vérités* 

Ff iv 

) 
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On ne foupqonnera pas faint Àüguffirv 
d’être Pyrrhonien. Et cependant , Re- 
trait. Lib. i , cap. 1 4 , §. 3 , il dit pré- 
eifément : Proprie cpmm loquimur , id 
jolurn fcire dicimus , quod mentis firma 
ratione compnhendimus. Et en fon livre 
De udlitate credendi , §. 15, il fait 
lui-même fur cela l’apologie des Aca- 
démiciens : Qui dicunt , nihil ejje crc- 
dendum , nifi quod feimus , id unum ca- 
yent nomen opin adonis , quod fatxndum 
tjl turpe , ac miferrimum. Je' ne parlé 
point de nos Philofophes modernes. 
Car on fait aflez , qu’ils ne penfent 
pas différemment fur ce point ; & j’en 
donnerai quelques preuves dans la fuite. 

Que Cicéron ne reconnût plufieurs 
vérités , c’eft de quoi on ne fauroit rai*- 
fonnablement douter. Lui - même il 
nous allure en ce Livre , cap. y , qu’il 
n’eft pas de ceux qui nient tout : Non 
tnim fumus ii , quibus nihil vemm ejje 
yideatur. Et en fon Traité de Offic. 
II , 2 , il dit pareillement : Non fumus 
ii , quorum vagetur animus errore , nec 
habeat unquani quid fequatur. Si onr en 
veut des preuves plus détaillées, on 
les trouvera dans les Differtations de 
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notre favant compatriote, feu M. Simon 
Foucher , fur la Recherche de la V érité , 
Livre 11L , chap. 2 . 

Cela Suppofé , on comprend aifé- 
ment le fens du* paffage de Cicéron , 
dont il s’agit. Il n'y dit pas Simple- 
ment, ycie/nrjw effe cauj'am philofophice . 
Pour ôter toute équivoque , il ajoute : 
id ef , principium. Car, comme le dit 
avec raifon Ariftote , Metaphyf. IV, 1 : 
Omnes catifce principia funt : ■xuiï* ri 
min» En effet la caufe d’une chofe, 
eft ce qui lui donne Pêtre , & par con- 
séquent Son principe. Qui peut donc 
douter, que Cicéron ne le foit expri- 
mé en vrai Philofophe , en difant que 
4a Science, c’eft - à - dire , l’évidence, 
eft le principe de toute Philofophie ? 
Nos meilleurs Raifonneurs , comme 
Defcartes , Bayle , &c. n’en ont pas 
parlé autrement , Sc je trouve dans 
le P. Malebranche , De la Recherche 
de la V érité , Tome I , Livre I , ch. / , 
ce paffage, qui peut Servir de com- 
mentaire à celui de Cicéron : La pre- 
mière des règles , qnon peut regarder 
comme le fondement de toutes les Sciences 
humaines y cejî quon- ne doit jamais 
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donner dt confentement entier , quaüx 
propositions , qui paroiffent Ji évidcm~ 
ment vraies , quon ne petit te leur re-> 
fufer , fans fehtir une peine intérieure <■ 
Et le P. Lamy , Bénédittin , dans une 
Differtation , fur L'Exiflence de Dieu , 
inférée au Tome ï des Mémoires de 
Trévoux , y pofe pour fondement de 
fa démonftration , que les idées claires 
des (hofes font le premier principe dei 
Sciences . 

Il y a plus. C’eft que cette do&rine 
de Cicéron eft la même que celle de 
Platon , dont il faifoit gloire d’être di£ 
ciple. Car ce Philofophe , De RepubL 
Lib.j, Tom.II, /r.ijj, edit. H . Stepk, 
parlant de l’art de raifonner, nous en- 
feigne qu’il a pour premier principe la 
Science , & pour fécond la juftefle des 
conféquences : Aplrntt ri* pït p.*ïç»t r 
i m/léfw i, iduumt: Primant 

ejus partem placet vocare feientiam ; fe- 
tundam verd, ratiocinationem. Le même 
dit ailleurs, in Theœtet. Tome /, p. i8j % 
qu’il y a deux fortes d’opinions , l’une 
vraie , & l’autre fauflè ; & que c’eft la 
première , qui s’appelle Science. N’eft-i! 
donc pas évident que dans le paÜàgs 
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«font il s’agit , Cicéron n’a fait que 
traduire Platon } 

Cela prouve bien la foibleffe de 
Pobje&ion qu’on nous fait , que , fui- 
vant ce plan Cicéron paroit confondre 
la Science avec les principes de la 
Science. Pour parler ainfi , il faut ne 
pas favoir ce que Cicéron a entendu 
par ce mot Scitntia , quoiqu’il l’ait 
fuffifàmment expliqué lui- même dans 
les paflages ci - defifus cités , & que 
La&ance y Injlït. III , 5 , l’eût exacte- 
ment défini en ces termes : Sapientia 
eerti ejî , opinatio incerti. En effet la bafe 
de chaque Science efl l’évidence d’une 
première propofition , fur laquelle on 
puiffe fonder de juftes conféquences* 
Qui en peut douter ? 

Il n’eft donc pas vrai , comme on 
a voulu le dire , que nous 11e faifons 
p^s parler Cicéron d’une manière digne 
de lui ; puifque nous ne lui fàifons 
tenir que le langage des plus grands 
Philofophes. Cette objeiSion feroit 
plus raifbnnablement faite à ceux qui 
changent ici Jcientiam en infcientiam * 
Car qu’y a-t-il de plus abfurde , que 
de dire, que l’ignorance eû le principe 
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de la Philofophie ? C’eft à peu prés 
comme il on difoit , que le néant eÆ 
le principe de toutes choies. Cela ne 
mérite pas une plus ample réfutation. 

Pour bien entendre les livres Philo* 
fophiques de Cicéron, il faut faire at* 
tention qu’il écrivoit dans un temps , 
où les Philofoplies n’établilToierit pour 
la plupart leurs dogmes, que für des 
probabilités ; voulant qu’ort prît pour 
vrai , fout ce qui leur paroifloit vrai- 
femblable. Ce grand homme prit à 
tache de démontrer leur erreur en ce 
point, & de leur faire voir, non qu’ils 
le trompoient en tout , mais qu’il y 
avoit peu de vérités Philofophiques , 
auxquelles les gens fenfés dulTent ac- 
quiefcer. Il ne paroît prefque occupé 
que de cet objet, dans les écrits dont 
je viens de parler ; & l’on ne faurort 
guère douter, qu’il n’ait eu le mêijie 
point de vue dans fes Entretiens fur 
la Nature des Dieux. 

L’expofition feule des fentimerts 
différens des Philofophes fîir cette ma- 
tière , lui foumifloit fur ce point un 
argument , auquel il étoit difficile aux 
- Païens de répliquer. S’ils avoient eu 
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une idée claire &c diftinéfe de leurs 
Dieux , comment auroient-ils pu s’é* * 
garer dans des opinions li étranges , 
$c fi oppofées les unes aux autres ? 
Chacun fe rend à l’évidence naturelle 
d’une çhofe , qu’il conçoit clairement. 
Ç’étoit donc rail'onner conféquemment, 
que de conclure de cette diverfité fi 
grande d’opinions , que les Philofophes 
n’avoient qu’une notion obfcure Ôç 
çonfufe de la Divinité , & qu’ainfi ils 
ne pouvoient conduire les elprits non 
prévenus à cette conviéfion intérieure, 
.f^ns laquelle il n’y a point de Science. 

C’eft juftement ce qu’a voulu faire 
Cicéron ; & il l’a fait avec tant de force, 
que quelques perfonnes, & entre autres 
S. Auguftin , De Civ. V, 9 , en ont 
foupçonné , que dans le cœur il pen- 
choit vers l’Athéifme ; &: que s’il avoit 
affe&é de répandre en divers endroits 
de fes , Entretiens , que l’exiftençe des 
Dieux avoit beaucoup de vrai-fem- 
blance ; ce n’étoit que par politique , 

pour ne pas foulever contre lui la 
multitude. i , , 

Pour moi. je ne faurois avoir fi 
jnauvaife opinion de ce grand génie, 
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Ce qu’il fit après la mort de Ta fille,' 
* prouve allez qu’il n'étoit nullement athée. 
D’ailleurs il n’à nié nulle part l’exiftence 
de la Divinité. Il a , au contraire , fait 
valoir de fon mieux les meilleures preu- 
ves, dont un Païen pouvoit fe fervir, 
pour en montrer la vrai-femblance. 

Mais il trouvoit une témérité inex- 
-cufable dans les Philofophes , qui • vou- 
voient déterminer la nature des Dieux , 
de laquelle aucim d’eux n’avoit une 
notion aflfez claire , St qui affirmoient 
hardiment des chofes , dont on ne fau- 
roit le rendre certain par les feules lu- 
mières naturelles. En quoi il raifonnoit 
à peu près comme le P. Malebranche 
( Recherch . de la Vérité , Tome /, Liv. 3 , 
Part, z , ch. 7 , ru 4 , ) l’a fait fur la 
nature de l’âme. Nous ne connoiffons 
point , dit-il , notre âme par fon idée : 
nous ne la connoiffons que par confcien- 
ct ; & cejl pour cela que la connoif 
fance , que nous en avons , ef imparfaite. 
Cicéron penfoit de même fur la nature 
Divine ; St il en droit avec raifon cette 
confécuence , que c’étoit une folie , de 
prétendre favoir un myftère que l’efprit 
humain ne fkuroit pénétrer. 
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Si après ces réflexions on veut bien 
fuivre le fil du paflage , dont il s’agit f 
&c qui a fait , je ne fais pourquoi , la 
croix des Interprètes , on n’aura plus de 
peine à reconnoitre que le raifonnement 
de Cicéron y eft parfaitement conforme 
à fes principes. Pour qu’on en foit 
convaincu , qu’il me foit permis de 
développer ici fa penfée avec un peu 
d’étendue. La voici à mon avis. 

Si quelqu’un nous avoit fourni une 
notion bien claire & bien évidente 
de la nature des Dieux , tous les gens 
fenfés l’auroient faille fans peine, & il 
n’y auroit plus qu’un cri fur cet article. 
Mais les Philofophes , loin de s’accorder 
<ur cette notion , nous en ont donné 
des idées fi différentes , qu’il n’eft pas 
poflibîe de les concilier. D’ailleurs il 
n’y a aucun de leurs fyftêmes , contre 
lequel on ne puiffe propofçr des diffi- 
cultés infurmontables , comme il fera 
prouvé dans la fuite de ces Entretiens. 
C’eft donc une preuve naturelle de ce 
que nous avons dit tant de fois , que 
la connoiflance claire des chofes , que 
nous appelons proprement Science , eft 
le vrai fondement de la Philofophie y 
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& qu’ainfi nos Académiciens font pru- 
demment de refufer leur confentement 
a tout ce qui ne leur paroît pas évident. 
Car qu’y a-t-il de plus honteux , & de 
plus téméraire à un Philofophe , que 
d’affirmer une chofe dont il n’eft point 
affiiré ? Et n’eft-il pas indigne de la gra- 
vité du Sage , dp foutenir une doélrine , 
je ne dis pas manifeftement faufle, mais 
même , dont l’évidence puifle être rai- 
fonnablement conteftée ? 

J’ofe dire que ce raifonnement de 
Cicéron eft clair, fuivi , & même in- 
conteftable. Ainfi c’eft fans néceffité, 
que quelqu’un a propofé d’ajouter à ce 
paflage le mot H A N C , contre l’au- 
torité de tous les manufcrits , & de 
toutes les éditions , & qui plus eft , 
contre le fentiment même de Cicéron. 
Car on fuppofoit d’un côté , fuivant 
cette corre&ion , que la connoiflance de 
la nature Divine eft le principe de la 
Philofophie , & de l’autre , que quel- 
que vrai-femblable que foit l’exiftence 
de la Divinité , nous n’en avons aucune 
notion certaine , comme Cicéron le 
foutient ; on le fait convenir par une 
conféquence néceflaire , que la Philofo- 
phie 
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pfiie n’a plus aucun principe ; puifque 
ce qui en fait le fondement eft incer- 
tain , & problématique. 

Or Cicéron , loin d’avoir- cette 
penfée , reconnoifîbit certaines vérités 
Philofophiques , comme nous l’avons 
prouvé ci-defTus. Il n'a d’ailleurs ja- 
mais manqué aucune occafion de don- 
ner de grands éloges à la Philofophie-, 
Ce qu’il n’auroit pas fait fans doute, 
s’il avoit cru qu’elle ne nous fournit 
que des doutes. Il lui connoifloit donc 
des principes certains , ôt par confé- 
quent indépendans de la connoiffance 
de la nature des Dieux , fur laquelle 
il ne trouvoit aucune preuve , qui le 
fatisfît pleinement. 

Pour la confirmation de ce que je 
viens de dire , j’ajouterai une chofe 
que je n’ai découverte que depuis peu. 
C’efl le témoignage de Simon Foucher, 
l’homme du monde qui a le mieux ap- 
profondi les dogmes des Académiciens. 
Car en fes Dijfertations fur la Recherche, 
de la Vérité , Livre 7, chap. tx , page 62, 
voici comme il parle du paffage que 
nous expliquons : Les Académiciens 
faifoient profejjion de ne fe rendre 
Tome 7, G g 
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qu'aux ventes évidentes y & de ne point 
Je conduire par de Jimples probabilités.. 
Et c'ejl ce que Cicéron n ignorait, pas 
comme il le témoigne en plujieurs en- 
droits , & lorfqu il parle en ces termes ,, 
P RI NCI P1UM PH1LOSOPHIÆ ESSE 
SCI ENTIAM. 

Mais il eft temps de finir cette Re- 
marque , i laquelle je n’ai donné tant 
d’étendue , que pour faire voir que fi 
ce paflage a jufqu ? à préfent embar- 
raflfé les Savans , c’eft parce que la 
plupart s’attachant plus aux mots qu’aux 
chofes , ou luivant plutôt leurs idées 
particulières , que celles de Cicéron , 
ont négligé de bien prendre le fil de 
fon raifonnement. Ce qui néanmoins 
eft le principal devoir d’un Critique.- 
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VI. 

PLATON EXPLIQUÉ, 

Ou Censure d’un Écrit 
de M. l’Abbé Fraguier, 
inféré dans les Entretiens de 
Cicéron fur la nature des Dieux « 

Par le P. Hardouin. 

I. Platon (in Tim.) dit qu'il ejl mal-aifl 
de parvenir à la connoiffiance de Dieu s • 
& quil y a une grande difficulté, & 
même du danger à le découvrir aux 
autres , 

LATON dit feulement dans fort 
Timée , qu’il eft très-difficile d’atteindre 
jufqu’à trouver l’Auteur de l’Univers : 

& que celui qui en eft parvenu là , ne 
fauroit en parler devant tout le monde. 
fit ju'u Çt zrtitiTttY ««( ?« ripoe rS3 i tv ucurtf » Jç« f 
ri ïiy»r. K«i ivçwrru etf carra; ùiùtxTtf Xtytii * 

II veut dire qu’il n’eft pas poffible d’en 
faire le fujet d’une harangue publique,, 
ou d’un fermon : pourquoi ? C’eft que 
la plus grande partie de l’auditoire n’y 

Gg i^ 
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entendrait rien. Les hommes ne font 
pas tous capables, w*»»-»?, de fe former 
l’idée métaphyfique du Bien St du Beau 
en général, du Bien & du Beau qui eft 
la. forme univerfelle- de tout Bien St dfe 
tout Beau., de l’Être en général , de 
l’Être qui eft pur Être , de l’Être- fans 
reftriélion,de l’Être fans y rien ajouter,., 
dë l’Être tout court , qui eft le Dieu 
de Platon. Un objet fi abftrait n’eft à< 
la portée que d’une poignée de beaux-- 
efprits, qui compolent ou qui: fe plâi- 
• fent à lire des Entretiens fur la Méta- 
phylique St la Religion , c’eft-à-dtre r 
des Traités où l’on réduit la Divinité à’, 
une idée métaphyfique du Bien Sr. du-: 
Beau en général, du Vrai, ou de l’Être: 
pur. Car cet Être, ce Vrai-, ce Biem, 
ne font qu’un. Ce vrai qui véritable- 
ment eft, parce que le Vrai eft toujours 
St immuablement vrai ce Bien qui: 
véritaJdeinent eft , parce que le Bien 
eft toujours St immuablement bien : 
cet Être , ce premier Être , qui véri- 
tablement eft, parce que J’Être eft tou- 
jours St immuablement Être, voilà ce 
que tous lés efprits ne font pas capa* 
blés de comprendre : «fe 


Dkjitized by Google 



A d rr i t i o k s. 357 

C’eft ce Bien en général ,• le’ Bien- 
formel univerfel de t®ut bien , Bonutn 
omnis boni , qui eft la dernière préci- 
sion dont f entendement humain foit' 
capable , &C que Ton n’aperqoit qu’a- 
vec contention cTefprit. C’eft une af- 
faire , *fy ** , dit-il dans fort Timée ; Sc 
on n’y vient qu’avec peine , dit-il dans 
le feptième livre de fa République r 
C’eft tout un. È*» t S TiXturm « « rî 

ÀFA0OY iiî» y xat (toytç Et c’eft 

néanmoins , ajoute-t-il , de cette idée 
du Bien , que Fes- efprits les plus per- 
sans connoiflent, qu’ris doivent con- 
clure que ce Bien eft la caufe de tout 
ce qu’il y a au monde de Beau & de 
Bon : a<pt(ir* Jt y rv».»ytçfn finit fl( 
ttko-i i râirtn ttvrn egtÂ» ri **! xaXur ùirîn. 

C’eft ce bien , dit il au fixième livre , 
qui fait non- feulement connoître les 
chofes que nous connoiftons , mais qui' 
les fait aufli tout ce qu’elles font , & 
qui leur donne toute leur eflence y 
quoique ce Bien , qui eft le Bien mê- 
me , ne foit point une eflence lui- 
même , mais au deflus de toute eflence 
par fâ fupériorité & fa vertu. K*« *cî* 

•jftyHWKffiÀmi t fit vi ff'n fiittl ri ytytÀ/rxirSi **■ 
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£** rf Ayud , , «Mat xai r# ütui T i 

*** r>ir n'riect vit btiltu uvTotf xp */th*ou. k* 
sVi«y «»r«; rî A’y«0«» , «A’ ïr« ixfxM»* T?« 

>«•('«; xpfrôitce x*i ivtttftH tîx»gî*«i>T*s» FerOlt- 
on jamais comprendre cela au peuple? 

*« T*rr«î ùivrcti» y Xtytif. 

C’eft apparemment cette penfée de 
Platon , qu’un écrivain de nos jours 9 
mais athée comme lui ; parce qu’il fe 
déclare n’avoir point d’autre Dieu que 
TÊtre tout court , le Vrai & le Bien r 
c’eft , dis- je , cette penfée de Platon v 
qu’il a voulu imiter, quand il adreffe 
cette prière à l’Être qui n’eff purement 
qu’Être : O Dieu ! que vous êtes grandi 
PEU DE PERSONNES ATTEIGNENT JUS- 

Qu’a vous : c’eft là Yi?g* de Platon* 
& quand on commence à vous conce~ 
voir , ON NE PEUT VOUS EXPRIMER 
voilà a U (Tl VàSv>etT»t in s TUITUÇ xlyety , tOUf 
de fuite. Ce font des idées fublimes &C 
métaphyfiques de Bien , de Beau , de' 
Vrai , ot d’Être tout pur , fans aucune 
différence qui le reftreigne , qu’il eft 
difficile d’attraper, & qu’il n’eft pas 
poffible de bien expliquer à un grand 
peuple , ou à toute forte d’efprits y 

$H KÜn*{ iiviKTtr \iynu 
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. .Mais du vrai Dieu ©n ne dit pas 
qu’il eft difficile de le connoître , 
qu’il faut faire un effort d’efprit pour y 
parvenir. On ne dit pas de l’idée du; 
vrai Dieu que c’eft la dernière pré- 
eifîon , ou la plus fimple idée que l’oi* 
puiffe avoir. On ne dit point auffi du; 
vrai Dieu , qu’il n’eft pas même une 
effence , mais qu’il eft au-deftus des^ 
eflences , quoiqu’il en foit la caufe.- 
Auffi n’eft-iî ni difficile de le connoî— 
tre , ni impoffible de s’exprimer , pour 
le faire connoître aux autres.. Tous font' 
capables de s’en former une idée fuf- 
fifante. 

C’eft le Philofophe , dit encore Pla- 
ton dans fon Sophifte , qui s’occuper 
de l’idée de l’Être, & qui en raifonne : 
c’eft lui feul qui fe trouve dans un pays 
lumineux. Car lès yeux de la multi^ 
tude ne peuvent fupporter l’éclat de 
la Divinité.'o Si yt ry r» w O»T®i» 

Mil- Six Xoyirpât lit* » Sicc A«t 

wgèc mv ri* ••••• To V*S V -\vx,î«b 

eftfutra c«pr»£eu wpàj r» ©eie» âp»(*>Ttc «Au— 
Htr». Voilà encore bien exprefiement' 
VxSituTtr, qui eft dans le paflàge du. 
Timée dont il s’agit. Quelque difert 
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que l’on puifïe être , on ne fe fera jard- 
inais entendre de la multitude fur la 
Divinité , dit Platon : mais fur quelle 
Divinité ? Sur l’Être tout court. Cette 
fubtilité d’idée métaphylîque n’eft que 
pour les Philofophes : il n’appartierrt 
qu’à eux de ccmnoitre Dieu , 6t ils 
n’en doivent parler qu’entre eux. 

Tout Chrétien, tout homme raifort 
nable , qui confidère la beauté & l’or- 
dre de l'Univers St de fes parties , dit 
tout au contraire , qu’il eft aifé d’en 
découvrir le Créateur : qu’il eft auffi 
très- aifé d’en parler , St de fe fairç err* 
tendre fur un aufli grand fujet aux ef- 
prits même les plus greffiers. On pou- 
toit même dire à cette occafiort , ce 
que dit Platon de fes dieux, dans le 
Tintée même , qu’il eft plus aifé de 
parler Comme il faut des dieux aux 
hommes, que des hommes mêmes : 

tnçt fiât wçoi àtiçclzrvi Aiyw , {««r rat* 

ênyrûr. 

Il n’y a jamais eü de danger, St on 
n’a jamais couru rifque à parler du 
vrai Dieu , même â Athènes , où Pla- 
ton a vécu. Saint Paul le prêcha dans 
cette grande ville : il en parla avec li- 
berté 
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berté aux Stoïciens & aux Epicuriens, 

’ qui félon S. Luc y étoient alors les 
feuls Philofophes : S. Paul y fut écou- 
té, &c perfonne ne l’inquiéta. Mais à 
dire , en public dans une harangue , 
ou dans un fermon, que le Dieu fou- 
verain n’eft que l’Être précifément , ou 
l’Etre tout court ; il y auroit du dan- 
ger pour un Chrétien dans un pays 
Catholique : il auroit fujet de craindre 
la jufte rigueur des lois. 

Au refte Platon ne dit nulle part lc 
Dieu fouverain. Cette expreflion eft 
Chrétienne. Il dit que c’eft une affaire, 
qu» de parvenir à connoître celui qui 
a fait l’Univers & qui en eft le père : 
wittiTnt Ktù a- Ceux qui ont dans 
l’efprit l’idée du vrai Dieu, & qui la 
veulent infpirer aux autres, 11e difent 
pas qu’il eft l’ouvrier le père de 
tout ce grand corps. Ils difent qu'il eft 
le Créateur , le Maître ou le Sei- 
gneur de l'Univers, & qu’il eft le père 
des hommes. Mais pour l’Être en gé- 
néral , ou l’Être qui n’eft purement que 
l’Être ou la réalité , d’où découlent les 
êtres finguliers , comme la Métaphyfi- 
que l’entend ; il eft le père , comme 
Tome /, H h 
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il en eft l’ouvrier ; parce qu’il n’eft l’un 
&: l’autre , que dans un fens impropre 
& métaphorique ; qui fait dire à Pla* 
ton lui-méme , qup Dieu a engendré 
ce monde , comme un autre Dieu ; 
i0 ùr iyirrnV«r« : c’eft-à-dire , que du Bien 
en général eft découlé cet autre grand 
Bien que nous voyons , qu’on appelle 
le monde. Le bien ou l’Être fouve- 
tain , n’eft fouverain que dans ce fens; 
que de tous les degrés métaphyfiques 
c’eft le plus élevé : mais il l’eft aulfi de 
telle forte , qu’il n’eft rien de fubfiftant 
ni de phyfique tout feul. Platon ne 
laiffe pas de l’appeler Dieu quelque- 
fois , comme dans le partage que jç 
viens d’alléguer : mais ce n’eft pas qu’il 
veuille que ce nom lui foit particulier; 
vu qu’il l’appelle plus ordinairement 
l’ouvrier , le père , & le Roi de PU* 
nivers. Il eft néanmoins aufli Dieu fé- 
lon lui; parce que ce mot ne fignifie 
chez les anciens Grees & Latins du 
paganifme , que fouverain bienfaiteur , 
ou fouverainement bienfaifant par iir- 
çlinatiop naturelle. 
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Il Il y parle cependant de cet Être fou - 
verain : & Cidle quil en donne , 
cjl la fouveraine bonté. 

' b£. Cette fouveraine bonté n’eft que 
la Bonté univerfelle & abftraite , dont 
tous les biens particuliers font , lelon 
lui , des participations : comme l’Être 
louverain n’eft que l’Être univerfel , ou 
la Réalité univerfelle, que participent 
tous les Êtres réels en particulier. Ce 
n’eft pas là certainement l’idée du vrai 
Dieu; quoique pour s’accomoder au 
langage ordinaire , Platon emploie de 
temps en temps des termes mafeulins 
au lieu du mot abftrait de Bonté , 
& au lieu des termes neutres de Bien 
& d’Être. 

Quand l’Ouvrier , dit-il , a bâti ce 
grand Tout, t« qu’eft-ce qui l’a 
porté à le faire ? Sa feule bonté. Il 
étoit bon; & celui qui eft bon, eft 
exempt de. toute jaloufie : il a voulu 
pour cela , que toutes chofes lui ref- 
femblaflent parfaitement.’Ayalàj £r. iyatS 
)e vitif iriçl »? 1 *®- iil itaort iuryiyur»! 0(ô~ 
rtv r» ?* iKTte cly , 7rxiTu ifht* 

Kéh yuidw w*i* *vrï. Première- 

H h ij 
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ment ce n’eft là qu’une bonté aveugle* 
qui n’a point d’autre but en agitant, 
/inon d'agir toujours , qui n’en peut 
avoir d’autre. Bonté qu’on ne peut at- 
tribuer que par une efpèce de profo- 
popée au Bien ou à l’Être en général; 
comme s’il communiquoit ce qu’il eft 
aux êtres finguliers , fans autre vue que 
de le leur communiquer , comme le 
foleil comrnunique fa lumière , & le 
feu fa chaleur. Mais le vrai Dieu, qui 
eft un Agent fage & libre , a d’autres 
vues que l’effufion de fa bonté , ou 
plutôt de fes dons , dans la création 
de l’Univers : il a fur- tout fa gloire en 
vue : s’il comble les hommes de fes 
bienfaits , en créant le monde pour 
eux , c*eft pour en être adoré , aimé , 
& fervi. 

En fécond lieu, ce que Platon ajou- 
te ici , que l’Ouvrier a prétendu que 
tous fes ouvrages euffent une reffem- 
blance parfaite avec lui ; iripûùir* 
uH£uu\i}rnt *v<rS : cela s’en- 
tend aifément de l’Être ou du Bien en 
général. Car tous les êtres , en tant qu’ils 
pnt l’être , reffemblent parfaitement à 
l’Être? ou au Bien fouverain , univer- 
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iel , & tranlcendentel , dont ils font 
dans un fens métaphorique , des efpè- 
ces d’écoulemens fucceffifs. Mais toutes 
chofes reffemblent-elles au vrai Dieu ? 
Certainement non. Le vrai Dieu n’eft 
donc pas la Bonté univerfelle , ou le 
Bien J l’Être univerfel , ni le Dieu de 
Platon. 

Il lui fait produire le monde , & tout 

les êtres inférieurs à lui. 

Et comment Platon lui fait-il 
produire le monde , finon par une 
émanation métaphorique ; en tant que 
le Bien, le Beau, le Vrai, & l’Être 
confidéré précifément , eit la forme 
métaphyfique & univerfelle de tout ce 
qui eft un Bien , un Beau , ou un vé- 
ritable être ? Le pouroit-il produire 
autrement? Un être purement méta- 
phifique peut-il avoir I’attivité néceP 
faire pour produire, à prendre ce ter* 
me dans fa lignification propre? Ef 
comment le Dieu de Platon produit- 
il le monde encore ? Eft-ce bien libre- 
ment ? Non : c’eft non-feulement félon 
que ies elTences des c choies le déter- 

Hh iij 
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minent à donner telle manière d'être; 
mais encore félon l’exigence & la pré- 
paration de la matière. Car c’eft ce 
qu’enfeigne le prétendu Maître de Pla- 
ton , le Timée de Locre ; lorfqu’il dit , 
que ce qu’on appelle Dieu &c le Prin- 
cipe de tout ce qui eft Bon , eft né- 
ceffité à agir félon l’exigence de la 
matière & des idées , qui font les e£- 
fènces invariables des chofès. 

C’eft pour marquer cette néceffite 
& cette force majeure, que par une 
profopopée poétique Platon repréfente 
Dieu , qui délibère fur le Dieu qu’il 
devoit enfanter , c’eft-à-dire , fur le 
monde qu’il devoit produire; & qu’il 
appelle ce monde £*«» ; expref- 

fion qui marque que le monde devoit 
émaner de fon origine , c’eft-à-dire , de 
l’Être , ou du Bien Sc du Beau en gé- 
néral, auffi néceflairement que la lu- 
mière émane du foleil. 

Platon au refte exagère tellement ce 
monde , lorfqu’il dit que Dieu l’a en- 
gendré de fon fein , qu’en même temps 
'il dégrade infiniment Dieu lui-même. 
Car ce monde , félon lui , eft le fils 
unique de Dieu, : un Diep 
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accompli & qui fe fuffit à lui-même ? 
un Dieu que Dieu a engendré , *v\*t*t 
**) riAiâîraro» frit lyintc. C’eft Un fécond 
Dieu heureux félon lui , <«'«* 

tcvrot iyttttfntl*. ; l’image du Dieu intelli- 
gible ; c’eft-à-dire , la parfaite copie du 
plus bel original qu’on puifte imagi- 
ner : un Dieu fenfible , très - grand , 
. très-parfait ; rS m»tî , #*'<>« » 

k»1 Ce inonde , ajoute- 

t-il , eft l’image de l’Être univerfel ; 
parce qu’il renferme tous les genres 

d’être que ce Dieu , qui eft l’Être en 

général , renfermoit dam fes idées ; 
c’eft-à-dire , tous les genres d’êtres , qui 
peuvent réellement exifter. hTeft-ce* 
pas étrangement borner l’idée de Dieu * 
que de le relterrer dans les bornes de 
fon ouvrage : à moins de faire le 
monde inhni en tout genre , 6c égal 
à Dieu ; ce qui implique contradi&ion. 
Mais qui que ce foit à qui l’on donne 
ridée du vrai Dieu , ne croira que le 
monde ne foit pas plus fon image , 

« qu'un pot de terre ou d’étain n’eft l’i- 
mage du potier qui l’a formé. 

Et dans ce monde même le Dieu 
de Platon n’a pu produire lui feul que 

H h iv 
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les fubftances divines, c’eft-à dire , les 
dieux ou les génies , &£ tout ce qui eft 
immortel , c’eft-à-dire , incorruptible : 
à favoir la matière ou le cahos. Car 
pour les êtres mortels, compofés 
corruptibles, il a chargé les dieux fu- 
balternes de les former. Ce font eux , 
félon Platon , qui ont formé le corps 
humain, ceux des animaux de toute 
efpèce , en un mot tous les corps or- 
ganiques & les deux mêmes. Ce font 
eux , qui ont' placé l’âme fenlitive avec 
fes pallions dans la poitrine de l’hom- 
me ; la partie raifonnable ayant occu- 
pé le cerveau. Le Dieu de Platon n’a 
jptu faire aucun de ces- ouvrages-là lui 
feul. Pourquoi ? C’eft que le Bien & le 
Vrai , & l’Être néceffaire ne peut être 
par kii-même le principe que des êtres 
nécelfaires , comme font les efprits & 
la matière. En effet que peut-il fortir 
ou émaner des mains de l’Être , du 
Bien & du Vrai néceffaire , n’étant 
qu’une forme métaphylique , que des 
êtres aulït nécelfaires? Dieux enfans# 
des Dieux , lui fait dire Platon par con- 
féquent , par une profopopée poétique , 
parlant aux génies, que nou* appe- 
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Ions Anges : Vous qui êtes des ouvra- 
ges fortis de mon fein , vous êtes , 
parce que je veux ainfi , immortels , 
& indiÎTolubles. De quatre efpèces d’ô- 
très , qui font dans les idées que je 
renferme , vous êtes la Nation célefte , 
formée du feu. Mais fi je mettois feul 
la main à la formation des trois autres , 
qui font les oifeaux , les poiflons , & 
les animaux terreftres r avec les plantes 
& les métaux, ils feraient éternels & 
incorruptibles comme vous , qui parti- 
cipez à mon éternité à mon incor- 
ruptibilité. Formez donc ces corps , 
pourfuit-il , & formez-les de Pair , de 
l’eau & de la terre ; formez fur-tout de 
la terre avec tout l’art poflible les corps 
des hommes^ & inférez-y l’âme : car 
il faut par néceflité qu’ils foient mor- 
tels. Encore un coup cette profopopée 
poétique convient à l’Être qui n’eft 
purement qu’Être , qui ne peut être par 
lui feul que la forme des êtres nécef- 
faîres & permanens ; & qui par cette 
raifon-là même eft incapable de pro*- 
duire par elle feule ou par elle-même 
des être compofës , contingens , & 
corruptibles. L’Etre pouroit-il produire 
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la corruptibilité des êtres ? Mais cette 
même profopopée répondroit-elîe à 
l’idée que nous avons du vrai Dieu ? 
Ce grand Dieu pouroit-il tenir le 
même langage aux Anges ? Non ; car 
il n’a pas produit le monde & les êtres 
^inférieurs à lui , comme le Dieu de 
Platon. 

Platon dans fon Sophifte enfeigne , 
que les hommes & les animaux , le* 
plantes, les corps inanimés même & 
compofés, ne font pas les effets d’une 
nature aveugle & du hafard : puifque 
Dieu en eft l’ouvrier , qui leur donne 
Fêtre qu’ils n’avoient pas. Mars con> 
ment l’eft-il félon lui ? Parce que la 
fcience &. Fintelligence néceflarre aux 
Dieux pour former tou? ces corps , 
vient de lui. Et qui l’auroit , que ces 
Dieux éternels? Et de qui l’auroient- 
ils , étant ce qu’ils font , que de l’Être, 
fi cet Être eft Dieu ou la Divinité ? 
7.Za }ï irai % y #w»7* *m\ fvla , ira t 'rr'i yî* 
ta (Tïrif uirai au. ÇtÇat Çvtrai , aui Ira «4'u^oç 
» y? |i/nV«r«» ...... ptSi à'» a tiw 9 6i«r 

StifttHpKtvfT®* Qîraftit t*V tper ytynrlat , «•{«« 

ivK erra î % T*» Çt ><rit air a ymâf 

*T« tiïQ* aïllxt avrefiéiTtif , «ni aï tv iiat e!a% 
Ç vitrai : $ fttra Atyvrt aai ttriniftif ♦«<** 
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&t*v yrytepiiiH. Auffi quoique tous ces 
ouvrages foient le travail des Dieux , 
cela n’empéche pas qu’on ne les ap- 
pelle aufïi ©«? des productions, 

de Dieu, c’eft-à-dire , des fruits de la 
raifon & de l’intelligence, de la fagefTe 

de la divinité, qui eft dans l’âme 
des Dieux. 

C’efl par cette radon que Platon, 
dans fon Protagore , attribue la pro- 
duction de l’homme &. des animaux, 
directement aux Dieux , qui exifloient 
long-temps auparavant. î* y«e »* T * 

•ri Oui fttt Mira» , 3't yitn tiv» fi. Et 

félon lui l’homme dès qu’ri fut formé, 
& qu’il fe reconnut avoir quelque chofe 
de divin , crut auffitôt qu’il y [avoit des 
Dieux , leur drefla des autels , &c leur 
érigea des flatues. e ’*•«&* J» « 

#«'«< ptTtx$ pti’çut » vr^Sr** (*t* , iàt ri» r«J 
t»S rvyyhuit* r ££«* pôt» oâ/ttrt , 

ftvfirlt ri iigvtrltn aai àyét^f*»rit tt£n 

Selon Platon le premier homme ne 
s’avifa pas de reconnoitre le Dieu fou- 
verain pour fon Créateur. Son premier 
foin fût de rendre fes homages aux 
dieux qui l’avoient formé. Platon le 
fait Polythée comme lui : fon fyftêm^ 
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ne lui permettant pas de croire , que 
fon Dieu fouverain pût produire immé- 
diatement l’homme. 

Lefqucls pat conféquent font tous 
créatures . 

Platon ne s’eft j’amais fervi du 
terme que les Grecs ont ordinairement 
employé , pour marquer ou la création 
s’ils l’ont connue ; ou la produélion 
d\m effet par une caufe efficiente ex- 
trinfèque ,■ qui eft le feul genre de caufe 
efficiente , qu’on puiffe attribuer à Dieu. 
Ce mot eft **/«* s comme l’ouvrage eft 
appelé xr Irfi*. Il ne pouvait pas l’em- 
ployer , fans abufer étrangement des 
termes , d’une manière qui eût cho- 
qué. Ce mot ne peut convenir à une 
forme métaphyfique r quelque univer- 
felle qu’elle foit; telle qu’eft le Bien, 
le Beau , le Vrai , & l’Etre fans reftri- 
étion. Il a cru que le terme de géné- 
ration choqueroit moins , & paroitroit 
plus noble. Il s’en eff fervi ; favoir de 
yvtûi , & de yw«r»r. Celui qui a en- 
gendré le monde , • ytiwxt , dit-il dans 
fa Politique. Et le monde par confé- 


1 
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S uent , eft , félon lui , le Divin engen- 
ré, 0«o* ywuri», dans le fécond livre 
de fa République. 

Car c’eft une erreur de croire, que 
le mot de Genejîs , qui eft à la tête du 
premier livre de l'Ecriture , fignifie la 
création du monde ; puifque l’hiftoire 
de cette création ne palTe prefque pas 
le premier chapitre. Il n’en faut pas 
croire un manufcrit apocçyphe , que 
Pon a fait imprimera Oxford en 1707 ; 
où le titre de ce livre facré eft. 

Ce titre pouroit bien être d’un 
Auteur fufpeél de Platonifme. Genejis 
dans Iji Vulgate fignifie la Généalogie 
des Patriarches ; comme l’Exode ligni- 
fie la fortie de leurs defcendans de 
l’Egypte. Mais pour ce qui eft de Plar 
ton , il n’appelle jamais fes Dieux , 
finon des Dieux engendrés , yi»»ir* 
rau't. Il emploie quelquefois les verbes 

, 3iir*% i , )n%n/nnTi'rxT» , Çvrfrurtr 

irtKTuittTt : pas une feulç 
fois que je fâche , txriirt. 
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Et ne font pas Dieu dans la vraie 
acception du mot. Car ils dépendent 
du Dieu fouverain pour leur être , & 

• pour leur confervationr. 

1$. Encore une fois Platon n’a pas 
dit le Dieu fouverain, & ne l’a pu 
dire. On ne dit Souverain , que de 
celui qui domine à d’autres , avec qui 
il ait du moins un genre prochain qui 
foit commun; comme le vrai Dieu a 
celui d’Efprit, ou de Subftance intel- 
lectuelle , qui lui eft commun avec 
ceux qu’il appelle Dieux dans l’Ecritu- 
re. Mais ne pouvant y avoir qu’un 
Être au monde , c’eft-à-dire , qu’une 
forme métaphyfique de Réalité, que 
Spinofa appelle Subftance ; cet Etre 
n’a rien de commun avec les autres 
êtres ; puifqu’ils ne font même des 
êtres formellement que par lui. Il eft 
lui-même leur être. Platon ne peut 
donc appeler fon Dieu , le Dieu* fou- « 
verain. Il n’y a que le vrai Dieu , qui 
foit véritablement Dieu fouverain : Rex 
magnus fuper omîtes deos : Rex regum , 
& Dominus dominantium. 

Sans doute l’Être, & le Bien, Sc le 


1 
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Beau limité dépend de l’Être , 6c du 
Bien , 6c du Beau univerfel. Car fi 
l’Être manquent à l’Ange même , il ne 
feroit plus Ange , il ne feroit plus rien. 
En ce fens les Dieux de Platon , c’eft- 
à-dire les Anges , dépendent de l’Être , 
6c du Bien être, 6c du Vrai être en 
général pour leur être, 6c pour leur 
confervation. Et cette dépendance em- 
pêche , dit- on , que ces dieux ne foient 
«lieux dans la vraie acception du mot. 
Mais premièrement je ne trouve nulle 
part dans Platon cette reftri&ion ou 
modification du mot de Dieux. Il les 
appelle conftamment Dieux par-tout, 
absolument, 6c dans la propre lignifi- 
cation du mot; qui eft d’être naturel- 
lement 6c fouverainement bienfaifant. 
Cette diftin&ion de vraie acception du 
mot, d’avec une acception impropre, 
n’eft point de lui: elle n’eft imaginée 
que pour l’exeufer de Polythéifme. 

En fécond lieu , cette dépendance 
n’eft pas non plus dans Platon; telle 
du moins qu’elle convient au vrai Dieu, 
6c qui confifte à pouvoir à chaque mo- 
ment, s’il le vouloit, comme il peut 
le vouloir , anéantir la plus noble même 
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des créatures , par fa feule volonté. 
C’eft de quoi le Dieu de Platon ne fe 
vante jamais , ni ne peut fe vanter. 
L’Être ne peut rien détruire ; il peut 
donner ou communiquer l’être; c’eft- 
à-dire , que l’on peut- par une fi&ion 
de l’efprit l’imaginer ainfi : il ne le peut 
ôter; ôc l’on ne peut concevoir qu’il 
-puiflfe le vouloir ôter. Le Dieu de Pla- 
ton dit feulement aux dieux , qu’il a* 
bien voulu les rendre immortels , c’eft- 
à-dire , indiflblublement attachés au feu 
ou à l’éther, d’ou il les a formés; 
itifr*T6i , k*i : mais il ne fe ré- 
ferve nulle part le pouvoir de les dé- 
truire s’il le vouloit. 

III. Du nombre de ces êtres créés , ceux 
dont la fonction ejl la plus noble , 
font ceux qui ont le foleiL & les au- 
tres afres à conduire dans leur orbi- 
te : 6* qui leur font ce que l'âme ejl 
- au corps , ou le conducteur au cha- 
riot. Leg. 10 . 

< 

B f La première • manière eft une 
erreur proferite : la fécondé eft confor- 
me aux faintes Ecritures, Mais cet em- 
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pîoi ne convient aux efprits céleftes., 
qui y font appelés les Vertus, qu’au- 
tant que durera ce monde-ci. Platon 
ajoute ^ une troifième manière , mais 
dont l’explication feroit ici inutile. 

Or comme pour les mouvemtns cêltjles / 
& pour cous les autres mouvemens , 
le Dieu fouverain pouvoit fe pajfer 
(£ eux ; & qu'il ne les a produits , que 
pour remplir ridée de l'Ordre , qu'il 

a dans fon entendement. 

' * "* ■ • 

F>ï. Platon ne dit point cela : il en- 
feigne pofitivement le contraire ; fa- 
voir , qu il eft impoflible , v’w* , que 
le ciel & les aftres ayent leurs mou* 
vemens réglés , s’ils ne font animés , 
ou d’une âme commune , 'J*#?* » qui 
les embraflfe tous ; ou fi chacun d’eux 
n’eft animé de la fienne , dont Dieu , 
c’eft à-dire , l’Être , le Bien , & le Vrai 
univerfel fort l’Auteur , ou pour parler 
plus clairement, d’une âme , qui véri- 
tablement , néceflfairçment , & excel- 
4emment èxifte. Il ajoute que Dieu n’a 
eu nulle peine à rendre ces mouve*- 
'rtiens conftans & réguliers ; mais qu ? ll 
Tome I. I j 
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ne l’a pu néanmoins faire autrement',, 
qu’en animant ces corps céleftes* com- 
me je viens de le dire ; ce n’eft’ 
qu’en ce fens feulement que la chofe - 
lui a été aifée : tAn? e*** t 3v 

fMTo't. tpÿoxor pu «virtTt 'ytteit- etr triton 

«Ai» J.'« tm , &c. Ceft-à-dire , qu’il étoit 
réellement impoflible , que les mouve- 
mens des planètes fuffent réguliers ,, 
s’ils n’étoient réellement animés; mais 
que s’ils Pétoierrt , la chofe étoit aifée.. 
Pourquoi? Parce que Dieu n’ëtant que 
l’Être pur St {impie , Me Bien être , & 
le Vrai être, félon Platon : l’Être , le- 
Bien être , le Vrai être , étant de ' 
foi indifférent au mouvement ou au- 
repos, il y doit néceflairement être 
déterminé par une caufe fubalteme. 

Mais H-y a ici plus , comme je l’ai- 
déjà infirmé. Le Dieu de Platon , félon 
lui dans fon Timée , n’a pu même en- 
gendrer , comme il a fait , le monde 
accompli en toutes manières , fans le 
fecours des caufes fubaltemes c’eft-à* • 
dire ,= des Dieux : rit ivrtpn n »*i rir 

rt\i*r*769 foi* irijir 

j iMTutjf & 7 t.t}ÇiTV TMiç .* ce quin empeche pâSy 
ditsl x q»’il 116 l’ouvrier de ce qui 

r * 1 .... 
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eft Bien dans tout ce qui fe fait : *• ? 

tv Tt*T*\tsuv&' b uùn rtif ytynftittif «»r«. 

Pourquoi ? Parce que le Bien en géné- 
ral eft l’origine, mais métaphyfique 
feulement , de tout ce qui eft Bien : il 
entre dans tour. 

„ / | 

Ils ne peuvent avoir qu'un culte fubal~ 
terne , qui fe rapporte au fouverain. 

Et celui qui les admet , ne doit pat 
être cenfé admettre le polytheifme. 

• . # | 

B l. Je ne reconnois point là Platon^ 

C’eft un nouveau tour f qu’ont inventé 
certains Platoniciens , pour fe rappro- ' • 
cher des Chrétiens en apparence , fans 
admettre d’autre Dieu que celui de 
Platon , qui n’eft au fond que la Natu- 
re , & fes dons , & fes lumières. Pour 
exempter de polythéifme le culte qu’ils 
foufFrent qu’on rende aux Anges, fans 
reconnoître le vrai Dieu ils prétex- 
tent qu’on ne leur rend ce culte , que 
parce qu’ils font bienfaifans & puiflans : 
qu’ainh c’eft à la puiiïànce infinie & à 
la bonté fouveraine , qui leur eft corn- 
muniquée , & qui eft Dieu lui-même r 
çie l’on rend hommage. Qu’ainfi ©j* 

U i> 
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ne doit pas taxer de polythéifme celîit 
qui leur rend ce culte, puifqu’il ne 
le rend en eu* qu’au Dieu; fouverain;. 
c’eft-à-dire , au fouverain pouvoir & à 
la bonté infinie , qui agit en eux ôç par 
eux. Platon ne dit pas un mot de ce 
culte fubalteme. C’eft par-tout un culte 
ablbl'u , rendu par des hommes, qui r 
comme tout le refte de 1 Univers % 
font de la dépendance &c fous le do- 
marne immédiat des Dieux : *lnr 

futur » zrûirtt ozrôc» tirera Il recomman- 
de très-particulièrement le culte des. 
Dieux; & ib avoue , que de leur éri^ 
ger des ftatues, ou de peindre leurs 
images, cela leur fait un extrême plai- 
fo. Il recommande dans fon quatrième 
livre des Lois, qu’on facrifie première- 
ment aux Dieux céleftes, aux Dieux 
tutélaires de la ville , enfuite aux gé- 
nies qui occupent l’air , qu’il appelle 
J »lfl»¥cti , & puis aux héros. Et au livre 
feptième, ces Dieux céleftes font prin- 
cipalement le foleil & la lune, le» 
autres planètes , & le Ciel for-tout , 
ou le Monde , » qui eft la 

fource de tous les biens dont nous jouif- 
fons , «m«* nfu* ! & entre 
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autres de la fageiïe , rî» pç»>*ru»ç , dit* 
il dans l’Epinomis. Mais je ne trouve 
nulle part qu’il exige que l’on rende 
aucun culte à l’Être fouverain. 

Quelle eft la Religion d’un État bien 
policé , félon Platon ? C’eft de vivre 
félon la volonté des Dieux : «arè r 
dit-il au fécond livre des Lois. A qui 
l’homme de bien doit-il facrifier , félon 
lui } C’eft aux Dieux. Qui faut-il ap- 
paifer par des préfens & des prières i 
Ce font les Dieux. S'il dit quelque- 
fois , qu’il faut invoquer Dieu avant 
que de rien entreprendre y ou même 
avant que d’entamer quelque difcours * 
il ne prétend dire alors autre chofe 
fmon qu’il faut premièrement fouhai- 
ter, & puis tâcher de ne rien dire qui 
ne foit agréable aux Dieux & aux 
Déeffes y & qui ne foit bien fondé en 
raifon : ou de ne rien faire- qui leuj 
déplaife. II explique de la forte lui- * 
même ce que c’eft qu’invoquer Dieu , 
au commencement du Timée. Alcibia- 
de ailleurs va prier Dieu , ri» fi.èx : c’elt- 
à-dire , les Dieux , *v* hit > ajoute-t-il 
aufli-tôt. ©*'«« efl; celui des Dieux qu’il 
.plaira à celui qui prie; un Dieu , quel- 
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que Dieu , quelqu’un d’entre les Dieux* 
©jh eft un nom commun , qui corn-» 
prend tous les efprits doués de la di- 
vinité. 

De là vient que dans le Phédon , 
où il fait dire à Socrate , que les Dieux 
prennent foin de nous , «*** 

♦é» iwi(**xvfûrvt y fix lignes après , il fait 
convenir Cébés de ce dogme-là , en lui 
faifant dire , n r'*> twtfttXirfM »«r 
iftSr î c’eft-à-dire , la Divinité , qui con^ 
ftitue les Dieux. Et dans le iqême dia- 
logue : Dieu efl immortel , dit-il : tous 
îes hommes * S l encore plus , à mon 
avis , les Dieu* , en conviennent : « t»if 
•lignifie là, tout Dieu. Dans le Timée, 
îe Dieu forme toutes les parties du 
corps humain , quoique Platon f appelle 
fouvent r tùt , ou ri èîh * , il n’eft pour- 1 
tant , félon lui , qu’un des Dieux fùbal- 
«emes. Dans le Théætéte de même r 
Un Dieu y dit-il , n’eft injufte en rien; 
mais très-jufte , autant qu’il fe peut : 

©laç tvittfôi àhK&* , à&. tn «•» T» 

)tx<u»Txr&‘. Et dans l’Euthydème : Il 
m’arriva , dit-il , par la grâce de quel^ 
que Dieu , de me trouver là aflis ï 

lUrjit |««r rvm îrv%»r , &C. Quel-- 
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que Dieu nous a infpiré , dit- il de mê- 
me,, au quatrième livre de fa Répu- 
blique , **ri hi> rwm , & il a fait tom- 
ber le difcours fur cette matière. Vous 
m’explique ez cela, s’il vous plaît, dit 
Protarque à Socrate. Ce fera Dieu lui - 
même , repart Socrate , fi quelque Dieu 
exauce mes vœux : ©»«* tà* St, £• 

yi ijtxï f yiynrttt v h 

Dans fon fécond livre de la Républi- 
que ; Dieu ,, dit-il , n’eft nullement la 
caufe de tout indifféremment , mais 
feulement des biens : p» wimn «m» rJ» 
fii» , rm àyui», : & voilà , ajoûte- 
t-il , comment il faut parler des Dieu» 
»t(i êtiu &ùi eft prefque par-tout un 
teriçe générique & indéfini : comme 
quand il dit là-même , que Dieu , ou 
plutôt qu’un- Dieu éft parfaitement im- 
muable ; parce que chacun d’eux r 
MÙrii , étant très-beau & très- 
parfait , »x»a r®* h»! , JJ demeure 

toujours tel qu’il eft. Et dans l’Épinomis r 
que Dieu , ou plutôt qu’un Dieu eft 
exempt de pfaifir Sc de chagrin : qu’if 
eft fage qu’il- connoît tou t ? & que 
*oilà tout fon caraéïère. 

Au refte, les prières, félon Platon,, 
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ne font aflfez fouvent que de Amples 
fouhaits de pofleder le bien dont on 
a befoin. Ce ne font pas toujours des 
fupplications faites pour obtenir ce 
qu’on defire de ceux à qui on les 
adreflfe , en les fléchiftant par nos fou- 
miflions. Ainfi Timée prie ce grand 
Monde de conferver tout ce qui a fai* 
la matière de fon entretien avec So- 
crate. C’eft un fimple defir, que tout 
réuffilîe dans le cours de la Nature : ce 
n’eft pas une prière pour fléchir l’Uni- 
vers. Il y invoque de la forte les Mufes , 
& fur-tout la Mémoire. Mais pour les 
Dieux tutélaires qui nous environnent , 
on leur adreflfe , félon Platon, de vé- 
ritables prières : on leur demande 9 
dans l’Éryxias , bon fuccès, &: dè vrais 
biens , c’eft-à-dire , la probité & la 
vertu y MM t$7ç iietf tù , xxi àyxta 

1 ir*i , *<**•« k iyat'ot A qui deman- 

de-t-il la beauté intérieure de l’âme r 
dans la prière qu’il fait à la fin de fou 
Phèdre ? Ce n eft point au Dieu fou- 
verain ; c’eft à Pan , & aux autres 
Dieux du =pays : Q r p&e n*> *•<* *«i «*<* 

Srti rt)ii êtcf , SttfTt fiai «mAw ytrirbau ri* 

«■ ... j.. v „. t ■; 1 
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Pour l’Être fouverain , ou le Bien 
univerfel, pourquoi Platon prefcriroit- 
il un culte ? L’Etre tout put & fans 
reftriélion , ne voit ni n’écoute rien 
par lui feul. Mais qui plus eft, il n’en 
demande pas , il n’en veut pas. Le 
vrai Dieu eft jaloux de fa gloire, 
Deus filous : il ne peut fouffrir qu’on 
honore qui que -ce foit en fa place r 
Gloriam meam alteri non dabo. Le Dieu 
-de Platon eft bien plus défintérefle. 
Dans le Timée , il donne ordre aux 
Dieux , comme à fes ouvriers fubal- 
temes , de former le corps de l’homme , 
&: d’y inférer une âme intelligente. Ce 

3 u’il leur ordonne après cela , c’eft de 
ire aux hommes , qu’ils ayent à ren- 
dre leurs obéiffances, & leurs homma- 
ges à la Juftice -, c’eft-à-dire , à la droite 
Raifon , & aux Dieux : «*< 

Pour lui- mênte il ne demande ni obéif- 
fance , ni culte. Il eft vrai que quelques 
Platoniciens modernes qui fe conten- 
* tant d’être Athées fans donner dans le 
Polythéifme , difent que cette Juftice 
eft Dieu même ; que Platon , qui ne 
J’ignoroit pas , s’en eft expliqué fufti- 
4àmment ; qu’il a bien voulu être Po- 
Tomc /, K k 
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Jythéifte & Déifie en même temps ; &C 
que fans ce Polythéifme il eût été tout-c 
à fait Chrétien. Mais on ne conviendra 
jamais , ce me femble , parmi les Chré- 
tiens , que cette Juftice abftraite de Pla- 
ton , c’eft-à-dire , le Vrai qu’il faut fui- 
•’vre dans la conduite , foit 'le vrai Dieu. 


7VI. Ces Dieux fubalternes font les mo * 
leurs des corps célefes. Mais la four ce 
de la force qu'ils ont pour remuer , 
tjl dans le Dieu fouverain dont ils 
la tiennent. 


t 

C’eft dire , au fens de Platon , 
que la fource de leur force eft dans 
l’Être fouverain , général , univerfel. 
Car dans ce que l’École appelle l’ An- 
tre de Porphyre , tout découle de 
l’Être. 


Çar Cexifenct de Dieu fe prouve 
Ç de Leg. X. ) par la nècejjîté 
<£un premier Moteur. 

î$. Platon ne prouve en cet endroit- 
là , que la nécemté d’une âme qui fojt 
jç principe du mouvement du Çiel Sc 
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<ïe chaque corps célefte ; mais d’une 
âme pour chacun d’eux : une pour le 
foleil, une autre pour la lune, & ainli 
de tous les autres corps. H '><«» 

HI9 j Keti Tct ct&cc ctçptc fizrtç Vifiuyei 

TTutTOê , «g- U9 KUl Cf ï JC«3«v i KA. T? ^ * # 

Et toute âme , qui eft ainfi liée aux 
aftres d’une dés trois manières qu’il 
rapporte, eft, félon lui, un Dieu, 
T«£t» fin» . .. . tpvxip . , ... 3-|à» iyeîir$mi XÇtùt 
tfurr* «rf c *. U y prouve la néceflité d’un: 
Dieu pour chaque aftre , pour chaque 
année , pour chaque mois , pour cha- 
que faifon , pour tout ce qui eft dans 
l’Univers ,■ pour, tous les befoins de la 
vie. D’où il conclut là même, Que 
tout eft plein de cès Dieux , ©«** «>«J> 
*'**€« "****> Autant de corps différens 
autant de moteurs différens auflï. Dans 
fon douzième livre des Lois , que con- 
clut-il de là régularité du mouvêment 
des affres ? L’exiftence des Dieux : 
©iJ* : mais non pas d’un feul Dieu. 

Jamais Platon, que je lâche, n’a 
parlé d’un premier Moteur. Je n’ai' 
trouve nulle part chez lui ces deux ter- 
mes joints enfemble , y»» xnSfi 

C eft un mot particulier employé pat 

J ... j vi- *” ' f 

Kk ij, 1 
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quelques uns des partifans de Platon , 
pour enchérir fhr fon fyftême , & pour 
Be rendre Chrétien en apparence ; 
quoiqu’ils ne connoiflent au fond 
d’autre Dieu que celui de Platon. Ils 
Ont eu honté d’adopter un Dieu qui 
ne pût rien faire : ils ont trouvé le iè- 
Cret de le faire le premier moteur de 
toutes les avions des caufes fécondés.. 
Comment cela ? ils ont aperçu , qu’on 
pouvoit diftinguer dans tous les êtres 
finguliers , qui agiflent , qui fè meu- 
vent , plufieurs degrés métaphyfiques 
^ qui concourent tous à chaque aétion.. 
Le plus élevé de ces degrés fans con- 
tredit, c’eft l’Être, l’être univerfel % 
quoi qu’identifié avec les caufes. fécon- 
dés. C’eft le premier de tous , par 
conféquent le premier qui fe meut , ÔC 
qui vpet les autres en mouvement. 
Anges , hommes , oifeaux , poifTons , 
animaux , ce qui les fait agir , ce qui 
concourt le premier au mouvement 
commun de tous les degrés , dont cha- 
que agent , néceflaire ou libre , eft 
compofé , la fource de là force qu'ils 
ont pour agir , c’eft l’être. C’eft là le 
premier moteur , qui fait que toute 
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3 &ion des caufes fécondés, félon ces 
Platoniciens , eft premièrement l’a&ion. 
de Dieu, Ils ont rais l’Être au-deiïus 
de la Nature , qui eft un Etre particu* 
lier , félon eux , émané de l’Être {im- 
pie. Et c’eft cet Être (impie , qui agif* 
fant avec la Nature , en eft félon eux, 
le premier moteur le Dieu fuprême.- 
Je fais que Platon appelle l’Être, ce 
qui eft le premier ; mais non pas le 
premier moteur. C’eft dans fa fécond e 
lettre à Denys. Vous me reprochez , 
lui dit-il, que je ne vous ai pas expli- 
qué fuffifamment la Nature de ce qui 
eft le premier : n'z «**»*{ 

ri nçtirit pvrtm. Je vais vous en par- 
ler , mais en énigme. Toutes chofes 
font autour du Roi de l’Univers : tout 
exifte pour lui; &£ il eft la caufe de 
tout ce qui a de la beauté. Ce qui eft lé 
fécond, eft autour des fécondés : & ce 
qui eft le troifième , eft autour des 
troiflèmes. nf{i rit flasriXi* w Lirm 

fï'l 1 Uf ou «»i*« -nairn. ttct'i mit ter 

itriirt/t rSt ttuXSt. Atvrifer Si , vit Siv<- 
rifu , «et) t^Ito* iripî rit tçit*. C’eft aflil- 
réinent là une énigme : en voici le fën$. 
Ce premier , c’eft l’Être fimple , c’eft ^ 

Kkiij, 
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le Bien (impie, c’eft l’Unité. Car tour- 
tes choies font comme autour de l’Être- 
& du Bien, parce qu’elles fouhaitent 
d’y participer conftamment : elles font 
toutes pour lui , c’eft-à-dire, pour Être, 
& pour Bien être , & pour fe mainte- 
nir dans l’Unitél L’Être enfin, ou le 
Bien être , eft la caufe de tout ce qui 
a quelque beauté dans l’arrangement 
de Tes parties , ou quelque degré de 
bonté. C’eft l’axiome de Philofophes , 
Bonitm ejl qnod. omrtia appetunt. Tou- 
tes choies univerlellement , (oit ani- 
mées , ou inanimées , (bit intelligentes 
iôu dépourvues de rarfon , tontes ten- 
dent à l’Être , au Bien être , qui e(î le 
feul Dieu (upérieur aux Dieux , (uivant 
Te fendirent de Platon : toutes tendènt' 
à l’Unité , mais toutes ne tendent pas 
au vrai Dieu. Amfi le vrai Dieu n’eft 
pas celui de Platon. Platon ne dit pas 
enfuite, que les chofes fécondés font 
autour du fécond Être , comme il a 
dit que toutes chofes fônt autour du. 
premier ; c’eft-à-dire, qu’elles le re- 
cherchent. Il dit au contraire, que ce- 
(econd Être eft autour des Êtres du (e- 
cond ordre ; & le troifieme Être autour 
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des 'etres du troifième rang. I1‘ veut 
dire que la Raifon, la Vérité , ou l’In- 
telligence , eft comme autour des na- 
tures intelligentes , qu’elle les obféde 
fans cefle pour les éclairer : &. l’Ame 
eft comme autour des corps animés, 
hommes & bêtes , pour les animer. 
Ce premier , ou ce Roi de tous les 
êtres , dont parle ici Platon , ne peut 
être que le Dieu des Athées ; & ne 
peut être *m premier moteur , dans la- 
vraie lignification de ce mot. Et qui 
prendroit ces trois Êtres T dont il parle 
ici, pour les trois Perfonnes que les 
Chrétiens adorent dans Dieu ; parce 
qu’il y découvre un principe de tout, 
être , la lumière des Dieux , ou la Vé- 
rité qui les éclaire , & Pâme qui anime 
tes hommes de la fageffe , & les bêtes 
ne feroient pas moins Athée que iùu. 
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V. Ainjl Platon voulant prouver ‘contre' 
les Athées Pexijlencé des Dieux 
(de Legib. X. ) ne remonte pas plus 
haut quà ces moteurs fubalternes r 
parce que s'il eîu remonté plus haut ; 
il auroit établi l'exigence d'un Jeu l 
Dieu. Et il avoit a' prouver , con- 
formément au langage & à la reli * 
gion des. Grecs x qu'il y avoit des 
Dieux. 

• #• 

B l Qu’a-t -il donc fait , s’il n’a établi 
Fexiftence d’un feul Dieu, quand il a: 
prouvé dans le même livre , félon vous* 
l’exiftence de Dieu par la nécefliité' 
d’un premier moteur? A-t-iLpu eroire, 
qu’il pouvoit y avoir deux premiers 
moteurs ? Au refte , quoiqu’on foutiehne 
i’exiftènce des Dieux , comme, fait Pla- 
tbn ; - fri’ on ne reconnoit un-Di'eu>feloa 
l’idée que les Juifs S c les Chrétiens en 
ont; qui eft celle d’un Efprit infini,. 
Créateur- de tout ce qui exifte hors de' 
liii ; on n’én eft pas moins Athée.. 
Comme qui ne voudroit qu’un Sénat 
pour gouverner l’État, ne feroit pas 
moins ennemi déclaré de la Monar- 
èbie, que s’il ne vouloit pas même- 
dë Sénat.. 
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// a enfeigné nettement que les Dieux 
itoient parfaits : mais il rien a 
pas combattu lt nombre. 

/ 

Vl- Le nombre n’y fait rien. Les 
Chrétiens conviennent que le nombre 
des Anges eft très-grand : Millia mil - 
iium minijlrabant ei. Mais ces Anges 
Hé font ni Dieux , ni étemels, comme 

ceux de Platon. 

\ 

VI. Le fonds du fentimtnt de Platon 
ell donc , malgré V apparence de Po- 
lythèifme y qu il ny a quun Dieu 
très-bon & très - parfait , qui a tout 
fait fuivant P idée du meilleur ou « 
y rage pojfble. 

ïÇ. Le Polythéifme confifte à ac£> 
mettre plufieurs Efprits étemels, & 
par conféquent autant de Dieux : & à 
n’admettre pour fouveraip Maître , 
pour la fource de la force que ces 
Dieux ont , que le Bten , FÈtre frmple , 
ou le vrai Être, c’eft-à-dire , la Réalité 
& la vraie Bonté d’être , qui eft en 
\ eux. Car tous ces termes font fynony- 
mes ; mais ce font pures idées méta- 
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phyfiques. Ainfi- Platon eft autant Po* 
îythée , qu’il eft vifiblement Athée. 

Platon, n’appelle nulle part Ton Dieu r 
très-bon & très-parfait. 11 a bien fenti 
qu’il ne le pouvoit faire, à- parler avec 
précifion & exa&itude. Car ces deux 
termes enferment , pour ainfi dire v 
une infinité de degrés de perfection 
en bonté 8>t enpuiffance : au lieu que 
l’Être tout court, l’Être pur, ou fani 
différence qui le reftreigne , eft très- 
fimple , fans aucune compofition* ÿ 
meme métaphyfique. Mais c’eft du 
monde , de ce fils unique dé. fon Dieu , 
de ce Dieu fenfible 6c vifible , qu’il dit 
qu’il eft très - grand & très - parfait : 

fttftyitnf ut , If «f iSr$ir)f. , fttyiç®* r ««). 

*(*<& , optimus maximus. tes Romains 
ont dit de leur Jupiter , J'ovi Optimo 
Maximo.. Mais ce Jupiter n’étoit chez 
eux que Le Deftin favorable , &t l’iffue 
heureufe de tous leurs louhaits : non 
plus que chez Homère, qui l’appelle 
aufli par la même raifon OtS* vm*r»t * 

Enfin cette idée même , félon la» 
quelle ce monde eft fait, félon Platon , 
oc la priorité qu’il lui attribue v a’ eft 
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que métaphorique ; comme l’idée de 
l’humanité nous peut paraître précéder 
la naiflance de chaque homme en par- 
ticulier. 

Voilà ce qui ce préfentoit à dire fur 
ce fujet. Je me flatte que l’amitié dont 
M. l’Abbé Fraguier m’honore depuis fa 
tendre enfance, l’engagera aifément à 
me pardonner cette cenfure : d’autant 
plus que M. l’Abbé d’OJivet lui-même 
paraît ne pas plus approuver que moi 
l’opinion de Platon , dans la Concfu- 
flon très-orthodoxe par où il finit fes 
Remarques fur la Théologie des Phi- 
Jofophes Grecs. 

Fin. du Tome J, 
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